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  KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
E könyv megjelenéséért több személynek is köszönettel tartozom, akik 
valamilyen formában segítették a munkámat. A kiindulópontként szolgáló 
szakdolgozat nem készülhetett volna el egykori tanáraim, az ELTE Kultu-
rális Antropológia Tanszéke kiemelkedô kultúrakutatóinak útbaigazítása 
nélkül. A teljesség igénye nélkül A. Gergely Andrásnak, Papp Richárdnak, 
Prónai Csabának és Sárkány Mihálynak egyaránt köszönettel tartozom a 
társadalomkutatás antropológiai szemléletének, módszertanának átadásáért 
és megszerettetéséért. Sárkány Mihálynak kiemelt köszönettel kell adóznom 
kitartó támogatásáért, baráti megértéséért és a szakdolgozat utóéletében 
vállalt munkájáért.
A tanulmányt megalapozó terepmunka az ELTE Társadalomtudomá-
nyi Karának tudományos ösztöndíjából valósult meg, és ezúton szeretnék 
köszönetet mondani mindazoknak, akik kutatási tervemet támogatásra 
érdemesnek vélték, és bíztak sikerességében. Maga a terepmunka azonban 
kudarcba fulladt volna az alcalái románok részvétele nélkül, akik idejükkel, 
élettörténeteikkel, véleményeikkel és társadalmi kapcsolataikkal segítettek 
életviláguk megértésében. Többükkel az olvasó is megismerkedhet a könyv 
fejezetei során, és reménykedem, hogy hangjuk hûséges tolmácsolásával, ily 
csekély módon is, ôszinte hálámat róhatom le irántuk.
A kézirat könyvvé varázsolásáért a L’Harmattan Kiadó hozzáértô mun-
katársainak jár köszönet. A teljesség igényének újbóli feladásával emelném 
ki Gyenes Ádám ügyvezetô igazgatót, Tiszóczi Tamás olvasószerkesztôt, 
Vargyas Gábor sorozatszerkesztôt és Votisky Anna fôszerkesztôt köszönet-
nyilvánításom kitüntetett címzettjeiként.
Végül, ám nem utolsósorban, hálával tartozom mindazoknak, akik az 
élet egyéb területein támogatták munkámat; édesanyámnak példamutatá-
sáért és amiért soha nem kételkedett saját migrációim céltudatosságában; a 
simontornyai Lacáéknak az otthonért és elismerésért; a gyömrôi Nagyéknak 
a befogadásért, és hogy elviselték hóbortjaimat az írás legkimerítôbb hónap-
jaiban. Ôk mindazok, akiket családjaimnak nevezek, és akiknek e könyvet 
dedikálom.
 

 1. BEVEZETÉS
2008 õszén érkeztem Spanyolországba, azokban a hetekben, amikor a gazda-
sági válság általános témává vált a médiában, és nemsokára a „krízis” lett az 
egyik leggyakoribb kifejezés a mindennapi kommunikációban. Az elsõ pár 
hónapot a granadai egyetem bölcsészkarán töltöttem, mintegy ismerkedve a 
mindennapi nyelvhasználat fortélyaival, az ország sajátosságaival és a spanyol 
kulturális antropológiai hagyományokkal. Kész kutatási tervvel érkeztem, 
amellyel a tavasz folyamán terveztem Madridba utazni, és az elkövetkezendõ 
pár hónapot egy román bevándorló közösségben tölteni. A tervben egy szóval 
sem szerepeltek a gazdasági válságra vonatkozó kérdések és annak következ-
ményei, noha egyhamar nyilvánvalóvá vált, hogy ami eredetileg ingatlanpiaci 
válságként indult és világméretû gazdasági összeroppanássá terebélyesedett, 
az különösképpen érinti a bevándorlókat.
A kifejezett terepmunkát 2009 tavaszán kezdhettem el, miután az õsz 
folyamán döntöttem a végleges helyszínrõl, és ellátogattam oda. Az idõpont 
tökéletesnek tûnt, hiszen a jelek szerint a romániai bevándorlás végsõ struk-
turális1 fázisába léptünk az év kezdetével, amikor ugyanis a román állampol-
gárok teljes jogú uniós állampolgárokká váltak a spanyol munkaerõpiacon. 
Amint látni fogjuk, az elmúlt húsz évben a román állampolgárok jogi státusa 
szinte évrõl évre változott, mígnem 2009-ben elérkezett a jogi stabilitás.2 
Mindazonáltal a gazdasági helyzet hatása épp ellenkezõ volt, és a migrációs 
trendekben még sosem tapasztalt ingadozásokat keltett. A gazdasági jellegû 
migrációs folyamatokat sokkal kevésbé lehet kívülrõl – jogi és politikai esz-
1 A struktúra kifejezést a migráció vonatkozásában kettõs értelemben használom: egyrészt 
jelenti a különbözõ szintû (lokális, nemzetállami, bilaterális, páneurópai és nemzetközi) 
politikai-jogi keretet és szabályozást; másrészt pedig a migrációs folyamatok alkalmaz-
kodását ezekhez.
2 Ezzel nem állítom, hogy a jövõben ne történhetnének változások jogi-politikai téren. 
Sõt, terepmunkám ideje alatt is akadtak jelei ilyen jellegû változásoknak, például a 
spanyol és román kormányok törekvései egy olyan egyezmény létrehozására, amely a 
románok végleges hazatérését segíthetné elõ. A terepmunkám óta pedig nagy vihart ka-
vart a spanyol kormány 2011. július 22-i döntése, hogy ideiglenes jelleggel visszaállítsa 
a munkaerõ-piaci korlátokat. Egy másik fõ strukturális változás, amely bekövetkezhet, a 
kettõs állampolgárság intézményével kapcsolatos, mely egyelõre nem létezik a két ország 
között.
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közökkel – befolyásolni, mint belülrõl, azaz magában a gazdaságban történõ 
változással, s a válság tapasztalatai bizonyíthatják ezt a legjobban.3
A helyzet egyáltalán nem mutatkozott elõnyösnek a kutatási témám 
szempontjából: az elõzõ román kutatásoktól eltérõen nem a migráció körkö-
rös és idõszakos jellegére akartam fektetni a hangsúlyt, hanem a társadalmi 
beágyazottságra és differenciálódásra, mely adaptációs folyamatok a haza-
téréssel (fordított migráció / return migration) ellentétben egy stabil román 
kisebbséget hozhatnak létre Spanyolország területén. Hirtelen a „krízis” és 
a „hazatérés” lett a bevándorlást/elvándorlást tárgyaló cikkek két kizárólagos 
témája. A hátrányt azonban kezdtem egyre inkább elõnyként felfogni, és rá-
jöttem, egyedi lehetõségem van különleges körülmények között véghezvinni 
kutatásomat. A gazdasági válság hatásai szükségszerûen bekerültek a tervbe, 
átfutják azt, azonban nem változtattak a kutatás fõ irányán: csupán háttér, 
annak ellenére, hogy nincs elhomályosítva.
A jelen tanulmányt átszövõ gondolat – mint fentebb említettem – a 
társadalmi differenciálódás mechanizmusa a bevándorló közösségekben. 
A differenciálódás tematikájának nagy hagyománya van a szociológiában 
és a kulturális antropológiában, azokban a társadalomtudományokban, 
melyeknek közösek az evolucionista gyökereik. Herbert Spencer elméletében 
az evolúció egy olyan általános folyamat, mely a homogén társadalmi for-
máktól a heterogén formákig halad, tehát differenciálódást eredményez. Így 
jut el ahhoz a gondolathoz, miszerint a differenciálódás egyetemes folyamat, 
mely különbözõ társadalmi rendszereket hangol össze a munkamegosztás 
révén. Idáig nyúlnak vissza olyan késõbbi társadalomtudósok, mint Ferdi-
nand Tönnies, Georg Simmel vagy Emile Durkheim, akik munkásságában 
a társadalmi differenciálódáshoz kötõdõ jelenségek kerültek a középpontba. 
Az egyén és a csoport/társadalom viszonya volt az egyik legégetõbb kérdés, 
eltérõ válaszokat eredményezve: míg Durkheim a társadalmi csoportra és a 
munkamegosztásra fekteti a hangsúlyt, addig Simmel az individualizációra 
koncentrál. Utóbbi számára az ember nem más, mint egy „differenciálódó 
lény” (ein Unterschiedswesen), aki a társadalmi fejlõdés során egyre több 
egyéniségre tesz szert.
Számunkra a differenciálódás értelemszerûen mást kell hogy jelentsen. 
Mi mindenre vonatkozhat a társadalmi differenciálódás a gazdasági célú 
nemzetközi migráció kontextusában? Elõször is – esetünkben – a gazda-
sági migráció erõsen differenciálódott társadalmakat érint. A migránsok 
különbözõ osztályok, szakmák vagy lakókörnyezetek képviselõi lehetnek, 
ezenfelül más-más etnikai csoportokhoz is tartozhatnak. Ilyen különféle 
társadalmi csoportokat a migrációs tapasztalat közös identitással ruházhat 
3 Az „eltérés-hipotézis” (gap hypothesis) értelmében „a nemzeti migráció-politika céljai és 
a politikák e területen elért valós eredményei (a politikák hatásai) között nagy a szakadék 
[gap], és egyre növekszik valamennyi jelentõs ipari társadalomban” (Cornelius–Martin–
Hollifield 1994: 3).
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fel, mely által differenciálódnak a már létezõ struktúrán belül. A migránslét 
homogenizálja a heterogén csoportot, amely azt magára vállalta. Gyári mun-
kásokból, fiatalokból, középkorúakból, mezõgazdasági dolgozókból, városi 
munkanélküliekbõl vagy értelmiségiekbõl farag kortalan bevándorlókat, 
megteremtve a csoportszolidaritás egy lehetséges formáját. Ugyanakkor 
egyazon kisfalu lakói között különbségek támadhatnak a migrációjuk gaz-
dasági sikere alapján vagy a csoport kivándorlásában elfoglalt szerepe által. 
Ezek a jelenségek a fogadó társadalmakban is felléphetnek, amint a 
bevándorló csoport a pénzszerzésen túl egyéb célokat is kitûz maga elé. 
Elõbukkanhatnak a korábbi társadalmi státuszra és helyzetre jellemzõ meg-
nyilvánulások, vagy különbözõ egyéni képességek alapján differenciálódhat 
egy szervezõdni vágyó közösség. A differenciálódásra való törekvés egyéb 
okokból is megindulhat. Simmel (1890) korai fõmûvének elsõ fejezetében a 
kollektív felelõsségrõl szól, példaként felhozva a „primitív” társadalmakat, 
melyekben az egyénileg elkövetett bûncselekmények a csoport felelõsségét 
terhelik. Megállapítja, hogy ezekben a kevésbé differenciált társadalmak-
ban két ellentétes erõ hat, melyek közül az elsõ az uralkodó: a leszármazás 
princípiuma a csoportazonosságot erõsíti, míg az adaptáció princípiuma 
biztosítja az egyének különbözõségét. A nemzetközi migráció célországaiban 
gyakran találkozhatunk olyan retorikával, amely egy bizonyos bevándorló 
csoportot (vagy az összes bevándorlót) okol valamely bûncselekmény (vagy 
bûncselekménytípus) elkövetéséért. Ilyen esetekben a differenciálódás me-
chanizmusa a bevándorló csoporttal való azonosság megszüntetése lehet: 
nevezhetjük ezt tudatos asszimilációnak.
A differenciálódást felfoghatjuk „a nemzetközi migráció drámai paradoxon-
jával” ellentétes hatásnak is. Az elõbbi kifejezés Erind Pajo (2008) etnográfus-
tól származik, aki a nemzetközi migrációval járó társadalmi státusvesztésre 
fekteti a hangsúlyt kutatásaiban. „Az újságokból hajdani orosz orvosokról 
vagy cseh menedzserekrõl értesülünk, akik, mint bevándorlók az Egyesült 
Államokban, Wal-Mart áruházakat takarítanak a hét minden éjszakáján; 
egyszervolt kínai professzorok és vezérigazgatók connecticuti kaszinókat 
és illemhelyeket tartanak karban, egyszervolt örmény mérnökök New York 
City-i benzinkutakon dolgoznak” – írja Pajo (2008: 1), és felteszi magának 
a kérdést: „Miért kívánkozik több millió leendõ migráns az Egyesült Álla-
mokba vagy az Európai Unióba, amikor köztudott, hogy függetlenül attól, 
kik voltak, amikor belekezdtek határokon átívelõ utazásukba, a legaljára 
kerülnek, és mosogatásból, lakások és irodák takarításából, cipõtisztításból 
vagy felszolgálásból élnek meg, gyakran olyan bérekbõl, amelyek csupán 
töredékei a legális munkaerõpiacon elérhetõknek?” (Uo. 2.) A kérdés sokkal 
összetettebb, mint gondolnánk. Módszertani szempontból magával vonja, 
hogy az etnográfiai eljárás a legmegfelelõbb a mélyebb okok és körülmények 
felderítésére. Még így is a kutatónak hónapokon keresztül nem sikerült 
átlátnia a felszínes magyarázatokon, melyeket jól ismerünk a klasszikus és 
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neoklasszikus közgazdaságtanból, hogy ugyanis az egyik ország „szegény”, 
a másik pedig „gazdag”, és munkaerõhiányban szenved, így nyilvánvalóan a 
pénz motiválja a migrációt. Végül arra a következtetésre jut, hogy a diskurzus 
szintjén a paradoxon minduntalan megnyilvánul (a migráció egyben egy jobb 
élet keresése és a mindennapos szenvedés), a megélt valóságban azonban 
reflektálatlan marad. Elméleti síkon a kérdésfelvetés oda vezeti a kutatót, 
hogy a kortárs nemzetközi migrációt ne egy gazdasági fölényhez vezetõ egy-
irányú hely(zet)változtatásnak fogja fel, hanem „szocioglobális mobilitásnak” 
(socioglobal mobility). Ezen nemcsak egy olyan mozgást kell érteni, ami a 
fizikai és társadalmi térben egyaránt és több irányban hat, hanem azt is, 
hogy a fizikai tér a globális társadalmi tér részeként státusszimbólumokat 
visel magán. Ahhoz, hogy a differenciálódást megfelelõen magyarázhassuk, 
ezt a gondolatot kell magunkévá tennünk.
Pajo a Görögországban élõ albán vendégmunkások között keresett magya-
rázatokat. Választása azért esett az albánokra, mert „a tanárok egyharmada 
és az egyetemi diplomával rendelkezõk több mint fele hagyta el Albániát az 
1990-es évek eleje óta, hogy szakképzetlen munkásként dolgozzon Görögor-
szágban, Olaszországban vagy más nyugati országban” (és megjegyzi, hogy 
talán Jamaica hasonlítható ehhez, ahonnan a diplomások 77%-a vándorolt 
el; uo. 11). Mindez jól bizonyítja, hogy a mi esetünk semmiképp sem egye-
dülálló, ugyanakkor egyedi körülmények tették lehetõvé azt a differenciá-
lódást, melynek mechanizmusát a spanyolországi román bevándorlók által 
meghatározott társadalmi térben vizsgálom. Miért épp a románok, és miért 
épp egy spanyol városban? 
Már sokan megállapították Románia kapcsán, hogy esetében a migráció 
egy „totális társadalmi tény” (lásd Sandu 2010: 35; Antohi 2009: 290–292). 
Más szóval, egy olyan, kiterjedt jelenségrõl beszélünk, amely a társadalom 
valamennyi területét befolyásolja: a gazdaságot, a politikát, a jogrendszert, 
a vallást stb. Általa „»leolvasható« a román társadalom múltja és jövõje, 
történelme, lehetõségei és problémái” (Sandu 2010: 35). Románia lakossága 
egyharmadának van külföldi munkavállalási tapasztalata, emellett majd-
nem tíz százaléka jelenleg is külföldön él. Ha a háztartásokat vagy a szoros 
ismeretségi hálókat vennénk alapul, akkor majdnem mindegyik állampolgár 
közvetetten érintett a nemzetközi migrációban. A legkedveltebb célországok 
pedig Olaszország és Spanyolország. A kutatás helyszínének megválasztásá-
ban közrejátszó pragmatikus és módszertani szempontokról – vagy, ahogy 
Robert K. Merton (1987) mondaná, a stratégiai kutatási helyszínrõl (strategic 
research site) – majd a megfelelõ helyen szólok. Itt legyen elég annyi hogy 
a differenciálódás e specifikus esetén keresztül két különbözõ társadalmat 
próbálok „leolvasni”.
Hipotézisem továbbá két eltérõ megközelítés közé helyezi törekvésemet: 
egyrészt hordozza a migrációkutatások jellegzetes orientációját a folyamatok 
felé, másrészt pedig a közösségtanulmányok statikus jellegét. Távolról sem 
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egyedi módszerrõl van szó, igencsak hasonlít ahhoz, amit az interakcionisták 
„strukturális folyamatnak” neveztek (Strauss 1993: 42). Remélem, hogy 
mindez nem a felemásság érzetét kelti majd az olvasóban, hanem sikerült 
általa hitelesen megragadnom egy összetett jelenséget.
1.1. Módszertan és elméleti keret
A kutatás alaphipotézise, hogy ugyanis megindult egy társadalmi differenci-
álódási folyamat a spanyolországi román bevándorlók között, több feltevést 
von maga után: (1) bizonyos ideig nem létezett differenciálódás; (2) valaminek 
meg kellett változnia a bevándorlási folyamatban; (3) az aktuális folyamat-
nak társadalmi következményei lesznek. Többet is fel lehetne sorolni, de az 
említett három nagyjából lefedi mindazt, amit a tanulmány érint. 
Az elsõ ponthoz az fûzhetõ hozzá, hogy a munkaerõ-migráció egynemûsíti a 
bevándorlókat, akik a célország társadalmi hierarchiájának legaljára kerülnek, 
függetlenül addigi státusuktól. „Vendégmunkásként” vannak nyilvántartva, 
ami egyrészt megszabja viszonyukat a „házigazdákkal”, másrészt pedig 
betöltendõ pozíciójukat a gazdaságban. Ebben a kettõs kényszer-viszonyban a 
belsõ differenciálódás értelmetlennek tûnik. Mi több, egyes kutatók szerint a 
gazdasági migránsok egy alakulóban lévõ külön társadalmi osztályba, az úgy-
nevezett „prekáriátusba” lépnek be, amelynek õk a többségi tagjai (Standing 
2011; Waite 2007). Ez egy prekárius, bizonytalan munka- és életkörnyezetet 
jelent számukra, és amennyiben valóban létezik, igencsak kevés esélyt ad 
az érvényesülésre.
A második pont azzal függ össze, hogy az 1989 utáni román migráci-
ót klasszikus munkaerõ-migrációnak szokták tekinteni, mely ideiglenes, 
idõleges, visszatérõ vagy körkörös (vö. Solien de Gonzales 1961; Massey et al. 
2007 [1993]; Sandu et al. 2004). Ilyen körülmények között a belsõ differen-
ciálódásnak ugyancsak kevés a lehetõsége, tehát az említett típus vagy soha 
nem állt fenn, vagy idõvel változás következett be a folyamatban. Az elsõ 
két pontra adható hipotetikus válasz az, hogy valóban változás történt, és a 
migrációs folyamat olyan fejlettségi szintet ért el, amelyben maga a „migrá-
ció” kifejezés kérdõjelezõdik meg, magával rántva a járulékos fogalmak tárát. 
Az új jelenség – a „nemzetközi migráció fejlett szakasza”, miként a kutatási 
tervemben neveztem, vagy „posztmigráció” és „diaszpóraképzõdés”, ahogy 
jelen tanulmányban érvelni fogok4 – egyedisége az Európai Unió innovatív 
politikai és gazdasági szerkezetében keresendõ.
4 Elképzelésem összhangban van a hálózatelmélettel (lásd Massey et al. 2007: 24), mely 
szerint „kezdetben a migráció mindaddig bõvül, amíg a hálózati kapcsolatok olyan kit-
erjedtek nem lesznek a küldõ térségben, hogy minden ember, aki ki akar vándorolni, ezt 
nehézségek nélkül megtehesse. Ezután a migráció csökkenni kezd.”
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A harmadik felvetésben említett következmény maga a diaszpóra létrejötte, 
amely egy kettõs integráció útján valósulhat meg, és ez változást jelent mind 
a fogadó, mind az egykori kibocsátó társadalom számára. A következmények 
felmérésére jelen tanulmánynak nincs módja, ugyanakkor a lehetséges ki-
menetelek empirikus megalapozása elsõdleges célnak számít.
Kikövetkeztethetõ az eddigiekbõl, hogy amennyiben a központi kérdésfel-
vetés egy posztmigrációs jelenség leírására és magyarázatára irányul, úgy nem 
lehet szó klasszikus értelemben vett migrációtanulmányról. Ez részben igaz. 
Ahhoz, hogy megfelelõ körülmények között vizsgálhassam a jelenséget, le 
kellett szûkítenem vizsgálódási körömet egy „közösségre” vagy „lokalitásra” 
(vö. Kovács 2007). Ennek a módszernek a lényege
„egymással összefüggõ, egymást átható társadalmi folyamatok leírása és 
értelmezése egy világos társadalmi kereten belül, melynek körvonalait 
mind a kutató, mind a vizsgált csoport tagjai személyesen érzékelik. Vol-
taképpen a törzsi társadalmak kutatásában érvényesített holizmus elvének 
és a terepmunkának mint kutatási módszernek alkalmazása ez komplex 
társadalmak esetében, ahol a társadalmi mezõ ritkán tekinthetõ át, ragad-
ható meg a maga egészében, ám kisebb alakulatok esetén, mint amilyen 
egy település, több esély adódik az életviszonyok teljességének érzékelé-
sére, olyan egymást kiegészítõ anyaggyûjtési technikák alkalmazására, 
amelyektõl joggal remélhetõ az egyéb társadalomtudományi módszerekkel 
készült, jobbára a kívülálló álláspontjából írott beszámolóknál, elemzé-
seknél részletgazdagabb, az adott társadalmi közeget alkotók kulturális 
eszköztárát, motivációit és a külsõ hatásokat egyaránt tekintetbe vevõ 
ábrázolás.” (Sárkány 2000a: 57, idézi Kovács 2007: 8.)
Az elsõ nehézségek magánál a leszûkítésnél adódtak: olyan településre esett a 
választásom, amelynek román lakossága eléggé diverzifikált, legjobban tükrözi 
a romániai vallási-etnikai viszonyokat, és ahol leginkább megfigyelhetõk a 
különbözõ differenciálódási formák. Ez a hely azonban elég nagy kiterjedésû 
ahhoz, hogy átláthatatlan legyen. Alcalá de Henares egy több mint 200 000 
fõs település, az itteni románok száma pedig 2008–2009-ben 20 000 körül 
volt. Ez a szám az összes bevándorlók számának több mint a fele, a teljes 
lakosságnak pedig majdnem 10%-a. A Madridhoz való közelség (31 km) 
nagyszámú ingázó népességet hozott létre, akik a nagy sebességû vonatok-
kal 30–40 perc alatt beérnek a fõvárosba. Tragikus irónia, hogy a 2004-es 
vasúti terrortámadás során életüket vesztett román utasok száma jobban 
reprezentálja a helyi bevándorlók valós arányát, mint bármelyik statisztika 
(191 áldozatból 16 román). 
A hely nehéz átláthatósága mellett a közösség megléte is kérdéses volt: 
belsõ konfliktusok miatt a nemzeti azonosság (románság) nem feltétele-
zett egyszerre közösséget. Így a tanulmány során, ahányszor a kifejezést 
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használom, csakis egy átfogó fogalomként alkalmazom, amelyhez nem 
kapcsolok semmilyen kvalitatív jellemzõt, ami általában egy-egy közösséget 
összekapcsolni szokott. 
Ami a differenciálódást illeti, a különbözõ jellegû vállalkozások, amelyek 
elindították azt, helyi kötõdésûek, ám gyakran kapcsolatban állnak Ro-
mániával vagy romániai helyekkel, ami megalapozottá tenné a klasszikus 
antropológiai migrációtanulmányok „több-helyszínû” terepmunkáját (vö. 
Marcus 1995), amire azonban nem lett volna lehetõségem. Mi több, inkább 
egyetértek az említett módszertannal szembeni praktikus ellenvetésekkel, 
melyek szerint egy lehetetlen elvárásról van szó (Hage 2005).
Olyan jelenség megragadására vállalkoztam, amely több más társadalmi 
folyamat együtthatásából fejlõdött ki, és sok helyen a lokális közösség csupán 
egyes központi csoportjait érinti, máshol pedig túlhaladja a lokalitás határait. 
Ehhez az esettanulmányt választottam kutatási stratégiaként. Robert Yin 
definíciója szerint ez egy „olyan empirikus kutatás, amely egy kortárs jelen-
séget vizsgál annak természetes környezetében, többnyire amikor a jelenség 
és a környezet közti határok nem nyilvánvalók” (Yin 2003: 13). A módszer 
Jennifer Platt szerint a chicagói iskola életút-történeti vizsgálataiból nõtte 
ki magát, majd a „résztvevõ megfigyelés” technikájával egybemosva jó ideig 
nem fejlõdhetett tovább (uo. 12).
A helyszíni intenzív terepmunka 2009. március és július között zajlott. 
Elõtte, az õsz folyamán kétnapos látogatást tettem a településre, és az akkor 
szerzett kapcsolati tõke segítségével sikerült minimalizálnom a migrációs 
tapasztalat elsõ idõszakának nehézségeit, magam is megbizonyosodva arról, 
hogy a „gyenge kötelékek” milyen hatékonyan mûködhetnek a nemzetközi 
migrációban (vö. Granovetter 1973). Laurent¸iu Hadadeától,5 elsõ kapcsolatom-
tól, aki segített szálláshelyet is találni, könnyen eljutottam Gabriel Gabreáig, 
aki egy helyi román egyesület vezetõjeként számos kutatásban és újságcikkben 
szerepel interjúalanyként, de lehetõségem volt megismerni azokat is, akik 
véleménye ellenkezik az övével. Gabriel tevékenysége révén kapcsolatban áll 
az alcalái románság több csoportjával, és a terepmunka alatt bekapcsolódhat-
tam az õ munkájába, ami számos interjúhelyzetet tett lehetõvé számomra. 
A résztvevõ vagy külsõ megfigyelõ munka öt állandó helyszínen zajlott: 
reggel a B1 kávézóban találkozhattam a kerületben lakó románokkal (lásd 
F: 2.6), résztvevõje lehettem a csoportos beszélgetéseknek. A nap további ré-
szét vagy Gabriel Gabrea lakásán, vagy pedig a Centro Hispano-Rumanóban 
(Spanyol–Román Központ) töltöttem, amely a legismertebb közinformáló és 
tanácsadó intézmény a helyi románok (és egyéb bevándorlók) számára (vö. 
Sandu szerk. 2009). A délutánokat és a szombatokat általában otthon töltöt-
5 A tanulmányban szereplõ nevek fiktívek; az eredeti iniciálékra építettem õket a román 
személy- és vezetéknevek listája alapján, népszerûségi sorrendben haladva.
6 A továbbiakban csak dokumentumszámként hivatkozom a Függelékre. Olvasata: „Füg-
gelék 1: A város és a kutatás román vonatkozású helyei.”
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tem, lakótársaimmal: két fiatal román párral laktam együtt egy négyszobás 
lakásban. Vasárnaponként pedig a helyi ortodox templomban voltam jelen 
a misén, majd utána a délelõttöt a templom melletti kávézóban töltöttük, 
amely ilyenkor megtelik románokkal (F:1. – B2). Mindez persze nem egyfor-
mán zajlott mindennap, és gyakran egy-egy hosszabb interjú megszervezése 
és lebonyolítása egy egész napszakot vett igénybe, teljesen más helyszínen. 
A kötetlen beszélgetések mellett 34 mélyinterjút készítettem olyan személyek-
kel, akik élettörténete kulcsfontosságú a differenciálódás fogalmának megér-
téséhez. Az interjúalanyok között találunk vállalkozókat, szervezõ-politizáló 
egyéniségeket, tanárokat, írókat, újságírókat, vallási vezetõket, egyetemi 
hallgatókat, iskolásokat, akikkel mind megismerkedünk a tanulmány során. 
Közvetlen megfigyelés és terepbejárás módszerével végrehajtott mentális 
térképezés által a város „forró” pontjait sikerült feltárnom. Ugyancsak ennek 
a munkának egyik eredménye az 1. és 2. térkép, ami a Függelékben található, 
és a tanulmány leíró fejezeteihez nyújt segítséget. 
További adatforrás a helyi és regionális román sajtó volt: Noi în Spania 
(Mi Spanyolországban), Român în Lume (Románként a világban), Origini 
România (Gyökerek), valamint a helyi többségi sajtó: Diario de Alcalá (Alcalái 
újság), Puerta de Madrid (Madrid kapuja), Alcalá Actualidad (Alcalái hírek). 
Egy romániai, Fehér megyei (Alba) regionális napilap vonatkozó cikkeit is 
felhasználtam, amelyeket Gabriel Gabrea tett hozzáférhetõvé számomra. 
*
Jelenleg a nemzetközi migrációnak terjedelmes irodalma van, mely az érintett 
társadalmak és a publikációk bábeli sokféleségének köszönhetõen gyakor-
latilag áttekinthetetlen. Az elméletek és alkalmazott módszertanok már 
jóval szegényesebbek. Magyarország érintettsége a nemzetközi migrációban 
ambivalens: egyrészt az etnikai migráció jelentõsége számos kutatásra adott 
okot, másrészt a nem etnikai bevándorlók csekély száma és az állampolgárok 
alacsony migrációs potenciálja következményeként ritkán születtek tanulmá-
nyok vagy fordítások a jelentõsebb idegen nyelvû mûvekbõl.7 Általánosságban 
a migráció nem vált népszerû kutatási témává egy szûk szakmai kutatócsoport 
munkásságán kívül. Ugyanakkor megjelentek a különféle tudományterü-
letek szemszögébõl megírt szakirodalmi áttekintések. Gyáni Gábor (2003) 
a társadalomtörténet felõl közelít, és kiáll amellett, hogy a migráció olyan 
kulturális jelenség, melyet nem lehet elkülöníteni a történelmi kontextustól. 
Prónai Csaba (2003) „Migráció és kulturális antropológia”8 címû tanulmánya 
7 Persze fellelhetõk olyan kivételek, mint Nyíri Pál tanulmányai (Nyíri 2000), vagy az 
MTA Nemzetközi Migráció Kutatócsoport évkönyvei.
8 A tanulmány „A migráció antropológiai megközelítése” cím alatt a Kézdi Nagy Géza 
szerkesztette A magyar kulturális antropológia története c. kötetben is megjelent (Buda-
pest, Nyitott Könyvmûhely, 2008).
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arra hívja fel a figyelmet, hogy a migráció a kulturális antropológia számára 
is nagy történeti hagyománnyal bíró kutatási terület. Igaz ugyanakkor, hogy 
a nemzetközi migrációval késõn kezdtek el foglalkozni az antropológusok, és 
általában járulékos jelenségnek tekintették. Az 1970–80-as évek szemléletvál-
tásának következtében mára elterjedt az a nézet, miszerint az antropológiai 
módszer a legmegfelelõbb a migrációs folyamatok beható kutatására (Brettell 
2000).9 Melegh Attila (2004) „Munkások vagy migránsok? Globalizáció és 
migráció a társadalomtudományi irodalom tükrében” címû írása pedig a 
globalizációs szakirodalom fontosabb fogalmait is tárgyalja.10
A Sik Endre (2007) szerkesztette A migráció szociológiája11 címû kötet, 
amely legjobb tudomásom szerint az egyetlen magyar nyelven megjelent 
migrációszociológiai szöveggyûjtemény, lerövidítve tartalmazza többek között 
Douglas S. Massey és kollégái 1993-as hiánypótló tanulmányát, amely az elsõ 
migrációelméleti összefoglalónak számít, és megjelenése óta a szakcikkek 
állandó hivatkozási alapja. „A nemzetközi migrációnak ma nincs egységes, 
átfogó elmélete, csak elmélettöredékek léteznek, amelyek nagyrészt egymástól 
elszigetelten jöttek létre” – állítják a szerzõk, munkájuk célja pedig az, „hogy 
bemutassa és integrálja a nemzetközi migrációról jelenleg létezõ elmélete-
ket” (Massey et al. 2007: 7–8). E céljukat elérték, de kevésbé jártak sikerrel 
azon törekvésükben, hogy kidolgozzák „azokat az elemeket, amelyekre a 
huszonegyedik század nemzetközi migrációjának pontos és átfogó elmélete 
felépíthetõ” (uo. 8). Kérdéses ugyanis, hogy egy ilyen átfogó elmélet valaha 
kidolgozható lehessen, és mondani sem kell, hogy azóta sem született ilyen.
Az „elmélettöredékek” két nagyobb kategóriába sorolhatók, melyek kö-
zött a legerõteljesebb a szakadék. Egyfelõl léteznek a nemzetközi migráció 
keletkezésére vonatkozó teóriák, másfelõl pedig a migráció fennmaradását 
magyarázó elméletek. A kilencvenes évek elejére már lehetõség nyílt e má-
sodik kategória egyetlen keretbe való összefoglalására, és erre vonatkozik 
Massey és kollégái törekvése is, hogy megalapozzák a huszonegyedik század 
„pontos és átfogó” migrációelméletét. 
Így jött létre „a migrációs rendszer elmélete”, mely a korábbi teóriák szá-
mos elemét megvizsgálva azt a következtetést vonta le, hogy „a migrációs 
áramlások meghatározott helyen és idõben bizonyos mértékû stabilitásra, 
struktúrára tesznek szert, amit migrációs rendszereknek nevezünk” (Massey 
et al. 2007: 28). A migrációs rendszerek elmélete Immanuel Wallerstein (1974; 
9 A szemléletváltás Gyáni szerint abban mutatkozik meg, hogy „a vándormozgalom ku-
tatása egyre kevésbé kezeli a közösségeket vagy más makrocsoportokat (pl. a társadalmi 
osztályokat) a migráció alanyaiként, a figyelme ugyanis mindinkább az egyes ember 
felé fordul, következésképpen a migráns személyisége válik számára a fõ tudományos 
problémává” (Gyáni 2003: 376).
10 A kérdéskörrel még foglalkozott a Korfa címû idõszaki KSH NKI-kiadvány 2002/1-es 
száma.
11 Elõször 2001-ben jelent meg a Szociális és Családügyi Minisztérium kiadásában.
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1980; 1989) világrendszer-elméletében csírázik,12 azonban az 1980-as évek 
végén szilárdulhatott meg, amikor a Szovjetunió összeomlására és a kapita-
lista gazdasági rendszer nagymértékû kiterjesztésére már valós lehetõséget 
láttak a politikai és gazdasági elemzõk.13 Emiatt 1993-ban, amikor a tárgyalt 
tanulmány született, még igen friss volt ahhoz, hogy független elméletként 
tekintsék, s „bár nem egy elkülönült elmélet, ugyanúgy alkalmas az általá-
nosításra, mint az elõzõ tudományos magyarázatok” (Massey et al. 2007: 29). 
Mindazonáltal a szerzõk még kevés olyan általános jegyet tudtak megemlíteni, 
amire reményeik szerint fölépülhetett volna a következõ század nemzetközi 
migrációinak valamilyen átfogó elmélete. Ugyanakkor jelen tanulmány – az 
elmúlt húsz év migrációtanulmányaihoz hasonlóan – már „rendszerben 
gondolkodik”, és tárgya éppen egy migrációs rendszer valahányadik szintû 
alrendszerében keresendõ.14 John Saltnak teljesen igaza van, amikor azt állítja, 
hogy „a közelmúlt és a jövõ nemzetközi migrációs tendenciáinak elemzése 
során az áramlások hálózatát a rendszerszerû mûködés alapszerkezetének 
tekinthetjük” (Salt 2007 [1989]: 35).
A migrációs rendszerek egy másik fontos jellemzõje a már említett „sta-
bilitás” és „struktúra” (vö. 1. lábj.). Rendszerek akkor jönnek ugyanis létre, 
ha ezek megvalósulnak. Azután egy-egy rendszer saját „életpályáját” követi 
(vö. Salt 2007 [1989]: 31), és elõbb-utóbb eljutnak a hanyatlás szakaszába, 
amelyhez különféle strukturális változások vezethetnek. Az a rendszer (illetve 
alrendszer), amivel tanulmányunk foglalkozik, elõrehaladott fázisában van, 
tehát még nem lépett be a hanyatlás szakaszába, de túl van a strukturális 
fejlõdésen. Ez utóbbi mondatom azonban nem tételezhetõ fel axiomatikusan, 
hanem épp ellenkezõleg, valamennyi fejezetben ezt az elméleti feltevést kí-
vánom bizonyítani, végsõ soron ez érvelésem céliránya. Különálló teoretikus 
felvetésként a zárófejezetben láthatjuk majd viszont.
12 John Salt (2007: 35) szerint McDonald (1969) nevéhez köthetõ a nemzetközi migráció 
rendszerszerû vizsgálatának egyik elsõ kísérlete.
13 Itt érdekességként említenék egy nevet. Emmanuel Todd társadalomtörténész 1976-
ban az elsõk között jelezte a Szovjetunió elkerülhetetlen összeomlását, különbözõ 
demográfiai mutatókra alapozva (La Chute finale. Éditions Robert Laffont, Paris, 1976). 
1994-es könyve, Le destin des immigrés. Assimilation et segregation dans les démocra-
ties occidentales, pedig egy egyedi antropológiai megközelítése a modern migrációk és 
kisebbségek tanulmányozásának (Todd 1996).
14 Okkal nem adtam meg ezen a ponton a migrációs rendszer (egy valószínûleg pontatlan) 
definícióját. A 30. lábjegyzetben ugyanis olvasható Dumitru Sandu román migrációszo-
ciológus meghatározása, amely a friss szakirodalom alapján és a „román rendszer” 
sajátságait figyelembe véve született.
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1.2. Korábbi kutatások a témában
A spanyolországi román migráció szakirodalmában megkülönböztetendõk 
a román és a spanyol kötõdésû tanulmányok, melyek általában más-más 
szemszögbõl vizsgálják a jelenséget. A spanyolországi kelet-európai beván-
dorlással kapcsolatban általánosan elmondható, hogy az érintett országokon 
kívül nemzetközi környezetben kevésbé váltott ki érdeklõdést (Marcu 2009: 
157). Ugyanakkor a két érintett országban is késõn indultak el a kutatások, 
jóllehet a spanyolországi román migráció már nem sokkal az 1989-es változás 
után elkezdõdött. 
Christiane Hellermann és Mikolaj Stanek (2006) szerint 2001-ig nem szü-
letett olyan spanyolországi tanulmány, amely a román bevándorlással foglal-
kozott volna, addig a lengyel bevándorlók álltak az érdeklõdés központjában. 
Ugyanezt támasztja alá Horacio Capel egyik 2001-es cikke, melynek célja, 
hogy átfogó képet nyújtson a spanyolországi bevándorlásról és a különbözõ 
csoportok beilleszkedésérõl, azonban egyetlenegyszer, érintõlegesen, említ 
románokat (Capel 2001: 9). Ugyanaz a szerzõ két évvel korábbi bibliográfiája 
a spanyolországi bevándorlásról pedig egy szót sem szól róluk (Capel 1999). 
A jeget Joaquín Arango és társai cikke törte meg a cosladai románokról írt 
tanulmányával (Arango et al. 2001). Az általuk vizsgált madridi kisváros 
akkoriban a román bevándorlás egyik fõ kapuja volt, hozzá mérhetõvel csak 
a valenciai Castellón esetében találkozunk, melyrõl Rafael Viruela számol 
be egyik korai munkájában (Viruela 2002). Ez utóbbi kutatás keretében 303 
interjú készült (180 férfival és 123 nõvel) 2000-ben, a fõ kérdéskörök pedig 
a nemi és korosztálybeli eloszlásra, a kibocsátó és a fogadó országbeli tevé-
kenységükre, valamint származási helyükre terjedt ki (Viruela 2002: 233).
Ugyancsak a korai szakaszhoz tartozik egy francia szociológusnõ, Swanie 
Potot átfogó kutatása két román nemzetközi migrációs hálóról. Kutatásait 
1998-ban kezdte Franciaországban, majd Romániában és Londonban is járt 
terepen, 2000 augusztusában és 2001. február és március között pedig Dél-
Spanyolországban vizsgálta egy román falu migrációs láncait (Potot 2000). 
Ezekbõl a kutatásokból az évek során több cikket is publikált (Potot 2002; 
2003a; 2003b; 2003c; 2005; 2008). Rafael Viruela érdeklõdése sem apadt el 
elsõ castellóni munkája után, késõbbi tanulmányában már országos szinten 
vizsgálta a román bevándorlást, és a románok spanyolországi belsõ mozgását 
(Viruela 2004; 2006). 
Általánosan elmondható a spanyolországi kutatásokról, hogy az ember-
földrajz általában igen fontos kerete úgy a szociológiai, mint az etnográfiai 
megközelítéseknek; míg a román migrációszociológia és antropológia – akár-
csak egyéb közép-európai országokban – a faluszociológiából nõtte ki magát, 
úgy a spanyolországi antropológia tanszékek gyakran a földrajztudományi 
tanszékek mellett fejlõdtek ki (lásd Hellermann 2006; ANECA 2005). Így 
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fontos szerepet játszanak az antropológiai kutatások és a migrációtanulmá-
nyok számára az olyan folyóiratok, mint a barcelonai Scripta Nova (Földrajz-
tudományi és Társadalomtudományi folyóirat) vagy a valenciai Cuadernos 
de Geografía (Földrajzi jegyzetek). A két hagyomány közös pontja, hogy nagy 
hangsúlyt fektetnek a belsõ és külsõ mozgások egyazon rendszeren belüli 
elemzésére, így a nemzetközi migrációt az 1970–1990-es évek romániai belsõ 
mozgásaiból látják kifejlõdni és végül a spanyolországi belsõ szétszóródásban 
és regionális eloszlásban, továbbfejlõdésben kibontakozni. Ezzel a fejlõdési 
ívvel a következõ fejezet során találkozunk majd.
A spanyolországi bevándorlás kvantitatív kutatásánál abban az elõnyben 
részesül a kutató, hogy a statisztikai hivatal adatai sokkal pontosabb képet 
tudnak nyújtani, mint más európai országokban; ugyanakkor 2007-ben az 
említett hivatal egy átfogó felmérést végzett a bevándorlók körében, mely 
1300 románra is kiterjedt az ország egész területén (errõl lásd a 2.2. fejezetet). 
Mielõtt rátérnék a román kutatások bemutatására, meg kell még emlí-
tenem két könyvet, Miguel Pajares (2007) Inmigrantes del Este. Procesos 
migratorios de los rumanos (Keleti bevándorlók. A románok migrációs fo-
lyamatai) és Antonio Paniagua (2007) Red migratoria de los rumanos en 
España: Adventistas, ortodoxos y gitanos (A románok spanyolországi migrá-
ciós hálózata: adventisták, ortodoxok és cigányok) címû tanulmánykötetét. 
A két kutatás nagyjából egy idõben zajlott, de más-más szempontokat vettek 
figyelembe az elemzés során. Pajares a román bevándorlást a kelet-európai 
bevándorlás tágabb környezetében tárgyalja, és a katalóniai bevándorlásra 
fókuszál. Miguel Pajaresról meg kell még említeni, hogy õ szerkeszti a Mun-
kaügyi és Társadalombiztosítási Minisztérium éves jelentéseit a bevándorlás 
munkaerõpiacra gyakorolt hatásáról (Inmigración y Mercado de Trabajo. 
Informe). Paniagua ezzel szemben a román bevándorlók három csoportját 
különbözteti meg, kettõt (adventisták és ortodoxok) a tanulmány elsõ részé-
ben tárgyalja, a cigányok csoportját pedig a másodikban. Elméleti háttérként 
számára a társadalmi tõke irodalma szolgált, és átfogó hálózatelemzést vé-
gez, mely során a cosladai adventisták és az Alcalá de Henares-i ortodoxok 
kapcsolathálói is szóba kerülnek.
A román kutatók a spanyolokkal nagyjából egy idõben kezdtek el foglal-
kozni a jelenséggel. A Bukaresti Egyetem Szociológia és Szociális Munka 
tanszéke 1991 óta vesz részt nemzetközileg vagy államilag támogatott kuta-
tásokban. Az 1991-es, 1993-as és 1995-ös felmérések az elvándorlási terveket 
vizsgálták, és adataikból több korai tanulmány is született a posztszocialista 
mobilitásról (Sandu – De Jong 1996; 1998). Majd 2001-ben egy „Közösségek 
Migrációs Népszámlálásának” nevezett kutatáson belül valamennyi román 
falu polgármestere beszámolt a falvak helyzetérõl egy átfogó kérdõívben. 
Ezzel egyidõben kvalitatív adatgyûjtésre is sor került egy déli megye több 
településén, ahonnan erõs spanyolországi elvándorlás zajlott, ami akkoriban 
relatíve új jelenségnek számított (Constantinescu 2003; Sandu 2000a; 2000b; 
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Sandu et al. 2004). Ebben a kutatásban olyan fiatal hallgatók is részt vettek, 
akik késõbb a tanszéken doktorandusz hallgatókként folytatták elkezdett 
munkájukat (Constantinescu 2003; Radu 2001; S¸erban–Grigoras¸ 2000).15 A 
kutatás érdekes módon a spanyolországi vizsgálódások ellenpólusát képezte, 
egyazon migrációs csatornát fedezvén fel. Késõbb az említett román csoport 
külföldi terepen is vizsgálta a „körkörös migrációt”; ez már a 2006-os kutatás 
keretében (Locuirea temporara˘ în stra˘ ina˘tate – Külföldi ideiglenes lakhatás) 
valósulhatott meg, amikor Spanyolországban, Olaszországban és Szerbiában 
is készítettek interjúkat (Sandu szerk. 2006). A Romániában végzett kuta-
tások a – végleg vagy ideiglenesen – hazatért elvándorlók között, mondhatni 
folytonosak; ilyen például a 2007. májusban lezajlott Barometrul de Opinie 
Publica˘ (Közvélemény-elõrejelzés) címû vizsgálat.
A munkaerõ-migráció hatására nemcsak a két ország gazdasági tényezõi 
figyeltek fel egymásra és kezdtek bele gyümölcsözõ együttmûködésbe, hanem 
a társadalomtudósok is kapcsolatokat alakítottak ki. Ennek egyik kimagasló 
megnyilvánulása a spanyol Migraciones (Migrációk) folyóirat 2007. évi 21-es 
különszáma a román bevándorlásról, melyben román kutatók tanulmányai 
spanyol nyelven is hozzáférhetõvé váltak. 
A Comunita˘t¸i românes¸ti în Spania (Román közösségek Spanyolországban) 
címû legújabb kutatás a Soros Alapítvány honlapján elérhetõ román, spanyol 
és angol nyelven (Sandu szerk. 2009). A terepmunka 2008 õszén zajlott le, és 
négy madridi településre terjedt ki: Alcalá de Henares, Coslada, Arganda del 
Rey és Torrejon de Ardoz. A négy város román lakóinak nagy száma miatt 
került kiválasztásra, de az is kiderült, hogy a lakosság demográfiai összetétele 
is városonként különbözik, az pedig befolyásolja „társadalmi világukat”.16 
Helyszínenként kb. 200 kérdõívet töltettek ki a kutatók, és interjúkra is sor 
került. Számunkra igen fontos, hogy ez az elsõ olyan kutatás, amely beha-
tóan foglalkozik azzal a helyszínnel, amelyet én is választottam (Alcalá de 
Henares),17 eredményeit pedig már a terepmunkára való felkészülésben, de 
a tanulmány írásánál is kamatoztattam. Lehetõségem nyílik azonban sok 
helyen behatóbban foglalkozni egyes témákkal, ami más irányba vezet el 
minket. A konklúzióim különbözõsége abból fakadhat, hogy más megköze-
lítést alkalmaztam, és több hangsúlyt fektettem az általam tanulmányozott 
jelenségre. A terepmunka idõpontjának ebben kisebb a jelentõsége, és ezzel 
valószínûleg Dumitru Sandu is egyetértene; õ így fogalmaz: „Még ha a fel-
15 Ezen hallgatók egy része 2009–2010-ben írta meg disszertációját, összegezve a többéves 
kutatások eredményeit. Lásd pl. S¸erban 2009b.
16 A „társadalmi világok” kifejezés az általunk fentebb tárgyalt kötetben csupán fejezet-
címként szerepel, a szövegtörzsben pedig a „lelkiállapot” fogalmát használja, azokat a 
pszichológiai folyamatokat hangsúlyozva, amelyek közrejátszanak a migránsok integ-
rációjában, illetve hazatérésében (Sandu 2009b). 
17 Az adatgyûjtést tizenhat egyetemi hallgató végezte négy doktorandusz hallgató irányí-
tásával, úgy, hogy mindegyik munkacsoport egy-egy helyszínen dolgozott; az Alcalá de 
Henares-i csoportot Ioana-Alexandra Mihai vezette. 
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mérést, mondjuk 2009 elején végeztük is volna, akkor is nehéz lett volna 
elõrejelzéseket tenni a visszatérõ migrációval kapcsolatban (hányan és kik 
fognak hazatérni az ottani románok közül).” (Sandu 2009: 43.) Fontosnak 
tartom még egyszer kiemelni, hogy nekem nem is áll célomban elõre jelezni, 
hanem leírni és megállapítani – nem egy tényt, hanem egy tendenciát, egy 
„lehetõséget”. Ugyanakkor esettanulmányom, akárcsak valamennyi esetta-
nulmány, nem mondhat le az általánosíthatóság vagy a fogalmi modellalkotás 
lehetõségeirõl, amint azt a módszer kritikusai elismerték, sõt késõbb maguk 
propagálták (vö. Flyvbjerg 2006: 221).
Végezetül meg kell még említeni azon tanulmányokat, amelyek a bukaresti 
szociológus kutatócsoporttól függetlenül születtek. Ilyenek például Silvia 
Marcu tanulmányai (2000; 2006; 2009). A román származású kutatónõ a 
madridi egyetemen doktorált 2000-ben társadalomföldrajzból, azóta kutató-
ként dolgozik, 2008 nyarán pedig a bukaresti egyetemen is töltött egy hónapot.
Igen értékes munkának számít a Rostás Zoltán és Sorin Stoica szerkesz-
tette Tur-Retur: [Alte] Convorbiri despre munca în stra˘ina˘tate (Oda-vissza: 
[Újabb] Párbeszédek a külföldi munkavállalásról) címû kétkötetes mû, amely 
a Dumitru Sandu és kollégái 2006-os tanulmányával egy idõben jelent meg, 
és – egy recenzió szerint – „noha teljesen különállóak, a két kutatás mintha 
egyazon érme két oldala lenne” (Momoc 2007: 1). A kötet írásait a bukaresti 
egyetem Újságírás és Kommunikációtudományok18 karának hallgatói jegyzik, 
akik az oral history technikájával, szerkesztetlen változatban adják vissza az 
egykori migránsok élettörténeteit, valódi dokumentumokat közölve. Talá-
lunk köztük volt spanyolországi migránsokat is, de a kötetek célja egyetlen 
történetté kovácsolni a többféle külföldi tapasztalatot.
Frissnek számít Camelia Virginia Badea (2009) könyve egy dél-romániai 
faluban tapasztalható visszatérõ migrációról és annak hatásairól (Migrat¸ia 
de revenire. Studiu de caz în satul Speriet¸eni, un sat de tranzit¸ie – Visszatérõ 
migráció. Esettanulmány Speriet¸eniben, egy átalakuló faluban). Egy olyan 
faluról van szó, amelynek lakói jórészt Spanyolországba mentek el dolgozni, 
gyakran egész családok települtek át, most azonban „a visszatérõ migráció 
jelei” tapasztalhatóak, és azzal együtt egy új ideológiai tér, egy új életforma 
jelei is kezdenek feltûnni. A tanulmány az általam leírt folyamatok fordítottja, 
vagyis egy teljesen más elõjelû tendencia, lehetõség megállapítása és leírása, 
amely fontos adatokkal egészíti ki jelen tanulmányt a migrációs jelenségek 
változatosságának megértéséhez. 
18 Facultatea de Jurnalism s¸i S¸tiint¸ele Comunica˘rii. Ehhez a karhoz tartozik a Kulturális 
Antropológia és Kommunikáció Tanszék, ahol Rostás Zoltán és a huszonhat évesen 
elhunyt Sorin Stoica is oktatott.
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1.3. Román társadalmi világok: 
egy megalapozott elmélet horizontja
A román gazdasági migráció két évtizedének kutatási eredményeit méltá-
nyosan összegzi Dumitru Sandu 2010 tavaszán nyomdát látott kötete, a 
Lumile sociale ale migrat¸iei românes¸ti în stra˘ina˘tate (A külföldre irányuló 
román migráció társadalmi világai). Miként a cím is jelzi, nem egyszerûen 
korábbi kutatások bemutatásáról van szó, hanem egy újonnan alkalmazott 
adatelemzési módszerrõl és szemléletrõl, mely a migrációkutatás módszertani 
megújítására tett kísérletként értelmezendõ. 
Korábban említettem, hogy Sandu 2009-ben már folyamodott a „társa-
dalmi világokhoz” a migráció kapcsán, és hogy ekkor a migránsok „lelkiál-
lapotának” feltárásával próbálkozott a migráció jövõjére rávilágítani: milyen 
lélektani beállítódás és környezeti motiváció segíti elõ az integrációt, illetve a 
hazatérést? Módszertani szempontból a kérdésfelvetés arra a jellemzõ prob-
lémára utal, amely a migrációs – vagy „újramigrációs”, fordított migrációs 
– potenciál felmérésénél szokott adódni, hogy tudniillik az elképzelések nem 
azonosak a tervekkel, s még kevésbé a tervmegvalósítással. További feltételek 
figyelembevételével a közeljövõben hazatérni tervezõk aránya a harmadjára 
csökken (Sandu 2009: 44). A feltételek egy mátrixba rendezésével kapjuk meg 
azt a sémát, amellyel Sandu a társadalmi világokra vonatkozó vizsgálatát 
végzi legújabb könyvében, a migrációra is kiterjesztve az általa „kvantitatív 
fenomenológiának” nevezett megközelítést (Sandu 1999: 10). A korábbi, 
„lelkiállapotot” központba helyezõ szemlélet érdekessége éppen az volt, 
hogy kimutatta, a gazdasági válság legelején már mûködõ beszédkörnyezet 
hozta életre azt a feltételes reflexet, amely a válság körüli diskurzus nyomán 
erõsítette a hazatéréssel kapcsolatos elképzeléseket. Ezt a lehetõséget pedig 
sokkal jobban kamatoztathatja az ugyancsak a társadalmi fenomenológiára 
alapozó habermasi kommunikációelmélet.
A társadalmi világok több filozófiai és szociológiai hagyományon keresztül 
kerültek a román migráció kutatásának középpontjába, és a továbbiakban a 
két fõ genealógiai ágról, valamint összekapcsolódásaikról szeretnék pár szót 
szólni. Sandu eredetileg Alfred Schütz „életvilág” fogalmán keresztül jutott 
el legutóbbi elemzésének kulcsfogalmához, mely Barney Glaser és Anselm 
Strauss 1967-es iskolateremtõ tanulmánya nyomán terjedt el a kvalitatív 
kutatásban és tovább a kvantitatív adatelemzésekbe (Sandu 2010: 28). A tár-
sadalmi fenomenológia tehát csupán az ötletet nyújtotta, a kifejezett elemzési 
stratégiát viszont a szimbolikus interakcionizmus biztosította a bukaresti 
kutató számára.
Még mielõtt utolsó jelentõs mûvében Edmund Husserl megalkotta az 
életvilág fogalmát, az általa kidolgozott fenomenológiai vizsgálódás egyre 
inkább behatolt a társadalmi kapcsolatok elemzésébe, és továbbfejlesztése 
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szempontjából a szociológia láthatóan esélyesebbnek mutatkozott, mint a 
filozófia.19 Erre az is utal, hogy maga Husserl – aki gondolatai befogadásának 
nehézségén aggódott – a nála negyven évvel fiatalabb Alfred Schützt azon 
kevesek közé sorolta, akik „behatoltak életmûvének legmélyebb értelmébe” 
(Barber 2004: 42; vö. Hernádi 1984: 9). Ezt egy hozzá írt levelében közli vele 
1932-ben, nem sokkal Schütz elsõ, a társadalmi világ értelemteli felépítésérõl 
szóló könyvének20 megjelenése után. Amint már a munka alcíme is jelzi 
(„Bevezetés az értelmezõ szociológiába”), Schütz a weberi szociológia értéke-
lésére tesz kísérletet, és az „értelem”/„megértés”/„értelmezés”21 fogalmának 
eredeti hiányosságait és ellentmondásait próbálja feloldani a fenomenológiai 
megközelítéssel (miután elõzõleg Bergson életfilozófiájával kísérletezett; vö. 
Barber 2004: 31–40). A társadalmi világ fogalma tehát ebben a szakaszban 
talán többet köszönhet Webernek, mint Husserlnek, és fogalmilag nem 
különíthetõ el a társadalomtól. Amint Aron Gurwitsch – Schütz közeli ba-
rátja és levelezõtársa – megjegyezte, Schütz „az életvilágot, mint a közvetlen 
tapasztalatban adottat, határozottan szembeállította a társadalmi világgal 
vagy társadalommal, amit a szociológusok és egyéb társadalomtudósok 
konstruálnak: az életvilág független, és megelõzi valamennyi szociológiai 
elméletet és elmeszüleményt” (Wagner 1983: 110). 
A „közvetlen tapasztalatban adott világot” pedig Schütz már korai mûvében 
is behatóan elemezte, még mielõtt Husserltõl átvette volna az életvilág 
fogalmát (uo. 109). Ezt a „világot” Husserl 1930-ban még „természetes be-
állítódásnak” (natürliche Einstellung) nevezte, olyan állapotot értve alatta, 
amelyben az emberek a mindennapjaikban cselekszenek és kölcsönhatásba 
lépnek egymással. Schütz, saját állítása szerint, a „természetes beállítódás 
fenomenológiájában” találta meg azt a szociológiai kapcsolódási pontot, ami a 
korábbi transzcendentális fenomenológiában rejtve maradt (Barber 2004: 47). 
A természetes beállítódás vagy világnézet az életvilág-fogalom magja 
maradt az után, hogy ez utóbbi megjelent Husserl kései mûvében és a szo-
19 Husserl befejezetlen fõ mûve Az európai tudományok válsága, melynek elsõ része elõször 
1936-ban jelent meg (Philosophia 1, Belgrád 1936, 77–176.); a teljes mû csak 1954-ben 
látott napvilágot (Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie. Husserliana, vol. 6, szerk. W. Biemel. The Hague: Nijhoff). Elsõ angol 
fordítása 1970-ben jelent meg (The Crisis of European Sciences and Transcendental 
Phenomenology, ford. David Carr. Evanston: North-western University Press). (A magyar 
fordítás 1998-ban jelent meg az Atlantisz Kiadónál.)
20 Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die verstehende Soziologie 
(Vienna: Springer, 1932). Angolul 1966-ban jelent meg A társadalmi világ fenomenoló-
giája címmel (The Phenomenology of the Social World. Ford. George Walsh és Frederick 
Lehnert. Evanston: Northwestern University Press).
21 A Max Weber-i Gazdaság és társadalom alcímében szereplõ verstehenden Soziologie 
szóösszetétel magyar és angol átültetéseiben megértõ szociológiaként (sociology of under-
standing) és értelmezõ szociológiaként is felbukkan (interpretive sociology). A verstehen 
ige megértést, felfogást, értelmezést egyaránt jelent, és Schütz éppen ezt a kulcsfogalmat 
találta Webernél két ponton is elégtelenül kifejtve (vö. Sik 2009: 123).
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ciológia kulcskategóriájává lett Schütznél. Husserlnél az életvilág „életünk 
reflektálatlan horizontjaként” jelenik meg, és ugyanígy Schütz nézete szerint 
„egy tetszõleges közösség tagjai számára közös életvilág adott természetes 
beállítódásban”, vagyis „egy közösség tagjai – anélkül, hogy reflektálnának 
erre – hasonló módon strukturálják a világot, ebbõl fakadóan hasonló ér-
telmet nyer számukra a valóság, és ennek köszönhetõen nyílik lehetõségük 
társas cselekvésre” (Sik 2009: 125). Egy közös életvilágban alapvetõen egy 
meghatározott kulturális közösség vagy a társadalom tagjai osztoznak, és 
ez biztosítja azt a kölcsönös megértést, ami a társas cselekvésekhez és az 
együttmûködéshez szükséges (uo. 127).22
Jóllehet Schütz által vált a szociológia kulcskategóriájává, az életvilág maga 
értelemszerûen már a tudományos gondolkodás elõtt is létezett – hisz épp 
ebben rejlik a fenomenológia és a weberi szociológia törekvése, hogy a min-
dennapi élet jelenségeinek szubjektív megragadása által közös talajra emelje 
az episztémét (tudományos ismereteket, avagy tudást) és a doxát (hétköznapi 
tudást, avagy vélekedést), melyek Platón óta élesen elkülönülnek egymástól. 
Figyelemre méltó Helmut Wagner megjegyzése, mely egyben átvezet minket 
az életvilág módszertani vetületeire:
„A természetes világnézet az írástudatlan társadalmaktól, valamint az 
írástudó, ám alapvetõen zárkózott kulturális közösségektõl származik, mint 
az iparosítás elõtti falusi közösségek és modernkori maradványaik. Még a 
társadalmi szervezõdés modern formái is hajlamosak kifejleszteni bizonyos 
hagyományokat és elfogadni a közösség számára megkérdõjelezhetetlen 
viselkedésmódokat. Külvárosi közösségekhez, gettókhoz, szakmai cso-
portosulásokhoz, oktatási intézményekhez, értelmiségi egyesületekhez és 
cégekhez tartozó emberek mind lehetnek azok a Mi, akikre Schütz utalt, 
amikor mindenki által magától értetõdõnek vett viselkedésmódokról be-
szélt.” (Wagner 1983: 113.)
A központi metodológiai kérdés, amely a különféle életvilágok megragadására 
vonatkozik, már a 20. század elejétõl a kulturális antropológia fõ kérdései 
közé tartozott, és éppen ez egyike annak a két pontnak, amelyben Schütz 
elégtelennek tartotta Weber cselekvéselméletét. Miként férhet hozzá a kutató 
a cselekvésekhez kapcsolódó értelemhez? – kérdezte Schütz (Sik 2009: 123).
22 Az életvilág és maga a kultúra ebben a megfogalmazásban igencsak közeli fogalmak, 
azonban a kettõ összemosásától Jürgen Habermas óva int, és elutasítja az életvilág 
„kulturálisan leszûkített” meghatározását. Szerinte „valahányszor »az életvilág« vált a 
társadalomelmélet központi fogalmává – akár ezen a címen, mint Husserlnél és követõi-
nél, vagy olyan elnevezésekkel, mint »életformák«, »kultúrák«, »nyelvközösségek« vagy 
bármi egyéb –, a megközelítés szelektív maradt; a fogalomalkotás stratégiái általában az 
életvilág strukturális komponenseinek csupán egyikéhez kötõdnek” (Habermas 1987: 
138). Ezek a strukturális komponensek pedig a kultúra, a társadalom és az egyén (uo. 
137–138). 
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A kérdést Schütz élete végéig a fenomenológia eszközeivel kísérelte meg-
válaszolni, és magát az életvilágot vizsgálta. Munkássága már az Egyesült 
Államokban fejlõdött tovább, ahol a helyi hagyományokkal összekapcsolódva 
hatott egy egész generációra. A kései mûvében23 – mely alig halála után je-
lenhetett meg – már az életvilág szerkezetét vizsgálta, minthogy a közösen 
osztott tudáskészlet „típusokat és sémákat tartalmaz, vagyis a valóságkons-
titúció során közösen használt struktúrát” (uo. 125).
 Az Egyesült Államokban a pragmatista filozófusok és pszichológusok 
számos ponton Schützzel párhuzamosan haladtak. Az életvilág fenomeno-
lógiája a mindennapi élet pragmatista – azaz gyakorlati, praktikus – gond-
jaival foglalkozik, és ez a gyakorlati beállítódás jellemezte a pragmatista 
gondolkodókat is. A szociológia számára igen fontos például John Dewey, 
aki „Schützhöz hasonlóan, de tíz évvel korábban […] elméletét a mindennapi 
életbe és abba a reflektálatlan viselkedésbe ágyazta, amelyet szokásként írt 
le. A szokás vezérelte cselekvések, jóllehet el kellett õket sajátítani, ugyan-
olyan automatikussá válnak, akár a lélektani funkciók” (Wagner 1983: 104). 
George Herbert Mead pedig – aki 1894-tõl 1931-ig a Chicagói Egyetemen 
tanított – a társadalmat „jelentésuniverzumként” írta le, amely igen hasonlít 
az életvilág, mint közösen osztott értelemegyüttes, fogalmához. Mead leg-
fontosabb újítása abban állt, hogy a kommunikációt helyezte a társadalom 
középpontjába, és így a (nyelvi) szimbólumoknak tulajdonított döntõ szerepet. 
A két fenti hagyományból fejlõdött ki a szimbolikus interakcionizmus, mely 
kifejezést Herbert Blumer használta elõször egyik 1937-es cikkében (Strauss 
1993: 4). Ez utóbbi irányzat a Chicagói Egyetem szociológusai és antropo-
lógusai között terjedt el, és különféle elméletek és iskolák nõttek ki belõle. 
A két tudományterület mûvelõi a chicagói központban már régóta kapcso-
latban álltak egymással, és a számos etnográfiai jellegû városkutatás csupán 
erõsítette ezt a kapcsolatot.24 Chicago a szimbolikus és értelmezõ antropológia 
szülõhelyét jelenti is egyben, amire a weberi szociológia is sokkal mélyebben 
hatott, mint azt az antropológiatörténeti kézikönyvek el szokták ismerni. 
Hogy csak egy emblematikus alakot említsünk, Clifford Geertz – aki 1960 
és 1970 között tanított a Chicagói Egyetemen – „Max Weberrel együtt úgy 
[véli], hogy az ember a jelentések maga szõtte hálójában függõ állat” (Geertz 
2001: 196). Ezek a jelentések pedig a schützi vagy meadi megközelítéshez 
hasonlóan mindig interszubjektívek, vagyis közösen osztottak. „Az egyéni 
jelentés elleni általános támadás – írja Geertz – a korai Husserl és a kései 
Wittgenstein óta annyira szerves része a modern gondolkodásnak, hogy nem 
23 The Structures of the Life-World, 1. kötet (1975) és 2. kötet (1983); a mûvet Thomas 
Luckman állította össze Schütz kézirataiból, és számos helyen saját keze nyomát is rajta 
hagyni kényszerült (pl. 4. fejezet). Lásd Barber 2004: 221.
24 Errõl maga Anselm Strauss is beszámol (1991), aki kulturális antropológiát hallgatott 
melléktantárgyként.
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szükséges itt újból felidéznünk. Szükséges viszont arról gondoskodni, hogy 
híre eljusson az antropológiához is.” (Geertz 2001: 205.)25 
Tudományágának sajátosságát abban látja Geertz (2001: 206), hogy az 
antropológus „(számunkra) egzotikus jelenségekbe […] merül el”, és ez arra 
szolgál, hogy könnyebben zárójelbe tehesse saját életvilágát (epokhét al-
kalmazzon, a szkeptikus-fenomenológiai szakzsargonban). Ez a technikai 
megoldás pedig nem valamiféle különcködés vagy egzotikumkeresés jele: 
„A hétköznapit olyan helyeken véve szemügyre, ahol szokatlan formákat 
ölt – a gyakran hallott állítással ellentétben –, nem az emberi viselkedés 
önkényes voltát teszi feltûnõvé […], hanem azt mutatja meg, hogy mennyire 
változatos az ilyen dolgok jelentése attól függõen, hogy milyen életminta 
járja át õket. Egy nép kultúrájának megértése azt jelenti, hogy ezt a népet 
anélkül tartjuk normálisnak, hogy sajátosságait lefokoznánk. […] Ez az 
eljárás hozzáférhetõvé teszi õket: saját köznapi világuk keretei közé helyezve 
megszûnik viselkedésük átláthatatlansága.” (Uo. 206–207.) 
Persze Geertz is elismeri, hogy „az antropológia azon a kultúrán is gyakorol-
ható – és egyre inkább ez a helyzet –, amelynek maga is része”, és munkássá-
gából jól tudjuk, hogy éppoly figyelmesen tekintett saját társadalmára, mint 
Balira vagy Marokkóra. Ami fontos számára, az a módszer, hogy a kutatott 
közösség „szimbólumainak leírásakor cselekvõre orientáltnak kell lennünk” 
(2001: 207).26 Még inkább eltávolodnánk tárgyunktól, ha csak egy mondat 
erejéig is kitérnénk valamennyi irányzatra, amely kapcsolatban áll az eddig 
bemutatottakkal – legyen szó etnometodológiáról, konstruktivizmusról 
vagy bármi egyébrõl. Térjünk rá inkább a megalapozott elméletre, amelybõl 
egyenes út vezet a Sandu által alkalmazott kvantitatív fenomenológiához.
A pragmatista monizmus híveként Herbert Blumer javasolta, hogy az 
empirikus adatok és a spekulatív elméletalkotás közötti szakadékot meg 
kell szüntetni, és ezzel a célkitûzéssel jelent meg Glaser és Strauss könyve, 
a The Discovery of Grounded Theory (1967), melyben a kutatási adatokból 
kiemelkedõ elméletet és az adatokkal való folyamatos kommunikációt hir-
25 Husserl életvilág- és Wittgenstein életforma-fogalmának egyesítésével alkotta meg 
Habermas is a „kommunikatív cselekvés” elméletét (lásd Sik 2009). Kétkötetes mûvének 
angol nyelvû megjelenését követõen (1984-ben és 1987-ben) történtek próbálkozások a 
habermasi kritikai hagyomány és az amerikai pragmatista-interakcionista irányzatok 
közelítésére (lásd Shalin szerk. 1992).
26 Az antropológus szerint a módszer más neveken is ismert, például „a dolgoknak a cselek-
võ szempontjából való szemlélete (kissé nemtörõdöm), Verstehen-megközelítés (kissé 
könyvszagú) vagy emikus elemzés (erõsen mûvi)” (Geertz 2001: 207). Schütz is megkü-
lönböztette az „elsõrendû értelmezéseket” (a cselekvõk szemszöge) a „másodrendû értel-
mezésektõl” (a kutató szemszöge), azonban õ „egy olyan tudományfelfogás elkötelezettje 
maradt, amely másodrendû konstrukciókat alkot az elsõrendûekre alapozva” (Psathas 
2005: 163).
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detik az elméletalkotás során – mely ugyanakkor valamennyi kutató feladata 
kéne, hogy legyen.27 Ez sem pusztán a pragmatista-interakcionista iskola 
híveinek igényeit tükrözte; noha a chicagói szociológusok elvetették, illetve 
átsiklottak Parsons elméleti munkásságán (Strauss 1993: 8), utóbbi ezeket 
a szavakat írta az általános elméletalkotással kapcsolatban már 1937-ben: 
„Az igazi tudományos elmélet nem valamilyen tunya »spekuláció« eredmé-
nye, nem a feltételezések logikai következtetéseinek kiterjesztéséé, hanem 
a megfigyelésé, érvelésé és ellenõrzésé, kezdve a tényekkel, és folyamatosan 
visszatérve a tényekhez” (Parsons 1949: VI).
Az adatgyûjtés és az elméletalkotás szoros és folyamatos kapcsolatából 
következik, hogy az elméletre folyamatként kell tekinteni, amely állandóan 
változik, átalakul, és soha nem egy „tökéletes végtermék” (Glaser–Strauss 
1967: 32). Az adatok begyûjtése, kódolása és elemzése egy idõben kell hogy tör-
ténjen; ezt az eljárást nevezte a szerzõpáros elméleti mintavételnek (theoretical 
sampling) (uo. 45). A kifejezett módszertan pedig valahogy így nézne ki:
„A kutatás elején az interjúk általában nyílt beszélgetésekbõl állnak, melyek 
során a válaszadók idõkorlát nélkül beszélhetnek. […] Késõbb, mikor az 
interjúkat és megfigyeléseket a körvonalazódó elmélet irányítja, [a kutató] 
közvetlenül rákérdezhet a kategóriáira. Ezeket meglehetõsen gyorsan és 
pontosan meg lehet válaszolni.” (Uo. 75–76.)
A kategóriák létrehozása – a kódolás28 – azonban minuciózus és idõigényes 
munka, és emiatt külön módszertant igényel. A kódolás során a nyers adatokat 
(pl. egy interjú szövege) részekre bontjuk, szóról szóra és mondatról mondatra 
haladva különítjük el a fogalmakat, konceptualizáljuk õket, majd a hasonló 
fogalmakat egy kategóriába foglaljuk össze. Ha azonban minden adódó fogal-
mat és kapcsolódási lehetõségeit egyformán aprólékosan akarunk vizsgálni, 
akkor adatok végeérhetetlen és feldolgozhatatlan halmazát kapjuk. Emiatt 
fontos, hogy helyesen válasszuk meg, milyen kérdéseket tegyünk fel, mit 
figyeljünk meg, és milyen egyéb típusú adatokat gyûjtsünk (Strauss–Corbin 
1998: 189). A kódolásban a kutató segítségére jöhet egy kódolási paradigma 
(coding paradigm), amely folyamatosan emlékeztet arra, amit vizsgálni kell: 
a feltételeket (körülményeket), a cselekedeteket és a cselekvõk közti interak-
ciót, valamint a következményeket (okozatokat). A paradigma segítségével 
27 Noha az elmélettel foglalkozó ritka magyar nyelvû tanulmányok egyikének szerzõje, 
Gelencsér Katalin, helyesen állapította meg, hogy „a magyar szociológiai piacon csak 
elvétve találkozhat a kutató a megalapozott elmélettel” (Gelencsér 2003: 143), és fordí-
tások sem születtek Anselm Strauss mûveibõl, a helyzetet Geertz egyik fentebb idézett 
mondatával mutatis mutandis kiegészíthetnénk: „…annyira szerves része a modern 
gondolkodásnak, hogy nem szükséges itt újból felidéznünk”.
28 A kódolást az „állandó összehasonlítás módszerének” (constant comparative method) is 
nevezik (Gelencsér 2003: 147).
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tehát a kutató integrálni tudja a struktúrát (feltételek és következmények) a 
folyamattal (cselekvés/interakció) (uo. 123).29
Strauss már Juliet Corbinnal közösen fejlesztett ki egy további adatelemzési 
eszközt, amit „feltételi/következményi mátrixnak” (conditional/consequential 
matrix) neveztek el. A mátrix a kutató gondolkodását ráirányítja a makro- 
és mikrofeltételek/-következmények közötti kapcsolatokra, valamint ezek 
(a struktúra) és a folyamatok kapcsolatára (uo. 181). Az elmélet ugyanakkor 
nagy hangsúlyt fektet az elõre nem várt eseményekre (contingencies), ame-
lyek megváltoztathatják a feltételeket, így a stratégiák és a végcélok sem 
változatlanok vagy állandók.
A mátrixot egy spirálként lehetne ábrázolni, melynek külsõ körei az elemzés 
tárgyát képezõ cselekvésektõl a legtávolabb álló feltételeket jelenítik meg; 
a belsõ körök pedig a legszorosabban kapcsolódnak hozzájuk. A külsõ kör 
képezheti például a nemzetközi környezetet, a következõ a nemzetit, és így 
tovább az egyén és a csoport szintjéig. A nemzetközi szintet vizsgálva olyan 
körülményeket vehetünk figyelembe, mint politika, környezet, filozófia, 
értékek stb. A nemzeti szinten elemezhetõ a kultúra, az állampolitika és 
gazdaság, törvényi szabályozások, történelem stb. Az egyéni és közösségi 
szinten pedig az életutak, a tapasztalatok és egyebek kerülnek a középpontba 
(Strauss 1993: 61–62). Már ebbõl a rövid leírásból is érezhetõ, hogy egy ilyen 
eszköz kifejezetten jól alkalmazható a nemzetközi migráció jelenségének 
megragadásához. Különösen hasznos ahhoz, hogy a kutató valamennyi 
szempontot szem elõtt tarthassa, de ne tulajdonítson a kelleténél több fon-
tosságot olyan körülményeknek, amelyek valóban csekély hatással vannak 
a jelenségre. A nemzetközi migráció kutatásánál érdekes összefüggéseket 
hagyhatunk figyelmen kívül, ha egy külsõ formális elméletet követünk, 
és akkor is, ha egy másik jelenséghez kapcsolódó szubsztanciális elméletet 
tekintünk modellünknek.
Dumitru Sandu a fentebb bemutatott feltételi mátrixot tekinti az általa 
alkalmazott „kor és lakókörnyezet szerinti társadalmi világok” fogalom 
grounded theorybeli megfelelõjének. A fogalmat már 2003-ban használta 
Románia társadalmi fejlõdésével kapcsolatban, miután felfigyelt arra, hogy 
a falusi-városi lakókörnyezet az életkorral párosulva még mindig különféle 
„társadalmi világokba” – gondolkodásmódbeli és „diskurzusuniverzumokba” 
(Sandu 2010: 20) – helyezi a lakosságot. Késõbb az Európai Unió tagállamaira 
29 A kódolásnak három fajtáját különböztetik meg a szerzõk: nyílt, axiális és szelektív 
kódolást. A nyílt kódolás a kódolási folyamat kezdeti szakaszát jellemzi, mely során a 
kategóriákat létrehozzuk. Az axiális kódolás során a kategóriákon belüli összefüggéseket 
fedjük fel azzal a céllal, hogy alapkategóriákat és alkategóriákat képezzünk. Továbbá a 
különbözõ kategóriák közti összefüggéseket is megvizsgáljuk. A szelektív kódolás már az 
elmélet kezdeti integrálása, mely során kiemeljük a kulcskategóriákat, és megszabadulunk 
azoktól a kategóriáktól, amelyek nem kapcsolódnak ezekhez. A kezdeti szakasz után 
mindhárom kódolási típust párhuzamosan kell alkalmazni (Gelencsér 2003: 148–149).
32    MOREH CHRISTIAN
terjesztette ki a vizsgálatot, feltételezve, hogy akik egyformán ítélik meg saját 
életkörülményeiket, azok hasonlóképpen is nyilatkoznak és terveznek, és ha-
sonló társadalmi világokat építenek fel (Sandu 2009a). Sandu az EUROSTAT 
adatai alapján a különbözõ lelkiállapotok (elégedettség, optimizmus, bizalom) 
és diskurzusok (például politikai témák) eltéréseit vizsgálta a kor- és lakó-
környezeti típusok (fiatalok, középkorúak és idõsek falun, illetve városon) 
függvényében, szociokulturális makrorégiókra (Nyugat, Észak, Dél, Közép-, 
és Kelet) osztva az EU-t. „A kor, a lakókörnyezet és a makrorégió mind az 
élmény- és diskurzusuniverzumok feltételei” (Sandu 2009a: 21) – vonja le 
a következtetést.
Noha Strauss általában megkérdõjelezte, hogy a kvantitatív szociológia 
behatóan tudná vizsgálni azokat a jelenségeket, amelyekre az interakcionista 
cselekvéselmélet keresi a válaszokat (pl. Strauss 1993: 15), Sandu Strauss egyik 
kései és nagyon kurta írásában találja meg a kitörési lehetõséget (Sandu 2010: 
28). Strauss (1991) a cikkében rámutat, hogy a pragmatista-interakcionista 
nézeteknek megfelelõen a kvantitatív–kvalitatív dualizmusnak sincs létjo-
gosultsága, és visszautal Glaser 1967-es tanulmányára, melyben az egyik 
fejezetben éppen a kvantitatív kutatásra való alkalmazhatóságot emeli ki: 
„…nincs alapvetõ ellentét a kvalitatív és a kvantitatív módszerek vagy 
adatok céljai és tulajdonságai között. A meglévõ ellentét arra épül, hogy 
az elmélet bizonyítását vagy generálását tekintjük-e elsõdleges fontossá-
gúnak – ehhez a kérdéshez kapcsolódik történelmileg a kvalitatív versus 
kvantitatív adatokról folyó parázs vita. Úgy gondoljuk, hogy az adatok 
mindegyik típusa alkalmazható az elmélet bizonyításánál és generálásá-
nál is, bármi legyen is az elsõdleges szempont. […] Sok esetben mindkét 
típusú adatra szükség van.” (Glaser–Strauss 1967: 17–18; idézi Gelencsér 
2003: 144.)
Az európai szintû felmérések, noha ezek „nem tudják aprólékosan kör-
vonalazni a társadalmi világokat és diskurzusuniverzumokat […], mégis 
megállapíthatják, melyek a lehetséges létezõ társadalmi világok nagy em-
bertömegek szintjén” (Sandu 2009a: 18). Sandu megfogalmazása szerint az 
általa alkalmazott „kvantitatív fenomenológia próbálkozás arra, hogy az 
interszubjektivitásokból álló életvilágot megérthessük, átváltva a változók 
elemzésére épülõ vizsgálatról egy olyan vizsgálatra, amely az emberi élmények 
számára fontos kontextusokat többszintû elemzések, tipológiák, profilok és 
közösségtanulmányok által helyreállítja” (Sandu 1999: 11). Jóllehet az EU tár-
sadalmi világainak megállapításánál hiányoztak a közösségtanulmányok, és 
pusztán statisztikai adatokra lehetett támaszkodni, a román posztszocialista 
nemzetközi migráció elemzésénél már kvalitatív adatok is fellelhetõk.
Az elsõ alkalmazás után (Sandu 2009b) a „társadalmi világok” már a 
vizsgálat tengelyét képezik a húsz év tapasztalatait összegzõ migrációtanul-
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mányban (Sandu 2010). A világok itt már specifikus jelleget öltenek: „Azok 
a bevándorlók, akik egyazon társadalomból/ közösségbõl származnak és 
egymás közelében élnek, »társadalmi világokat« képeznek, a gondolkodás- és 
cselekvésmódok tekintetében (formálisan vagy informálisan) erõsen intéz-
ményesült élettereket.” (Sandu 2010: 19.) 
De ha nem is élnek egymás közelében, a bevándorló közösségek a kommu-
nikáció által képeznek strukturált társadalmi világokat. A korábbi elemzés 
fogalmát, a „kor- és lakókörnyezeti csoportokat” emeli át Sandu a migrán-
sok világába, ahol éppoly használhatónak tekinti: „A dolgozni kivándorolt, 
külföldön élõ román migránsok többnyire fiatalok, akik a célországokban 
aránylag kompakt közösségekben élnek” (Sandu 2010: 27), és emiatt maguk 
is kor és lakókörnyezet szerinti társadalmi világokat képeznek.
A román migrációs rendszer kialakulását szabályozó feltételek és a kö-
vetkezmények mind a különféle társadalmi világokra mutatnak rá. A felté-
telek szintjén kialakuló „migráció kultúrája” (lásd pl. Horváth 2008) sem 
más, mint azonos világok létrejötte, amely az elvándorlást a reflektálatlan 
gondolkodás és diskurzus részévé tette. A következmények pedig újonnan 
létrejött világokra derítenek fényt a migráns befogadó országának és ottani 
környezetének tekintetében. Az új feltételek ebben az esetben már más 
nemzetközi, nemzeti és közösségi/egyéni hatások vetületei. A feltételi mát-
rixot helyesen alkalmazva, a makro- és mikrosíkok, a struktúra és folyamat 
egy összefüggõ interakciós teret képvisel, amelyben a kezdeti feltételek egy 
meglehetõsen bonyolult interakciósorozatot hívnak életre, amelyek a tervek 
és az elõreláthatatlan körülmények hatására fejlõdik. A következmények új 
struktúrát alapoznak meg, amely feltételként/körülményként hat további 
cselekvésekre és interakciókra.
Sandu (2010: 14) négy dimenzió alapján különbözteti meg a román nem-
zetközi migráció társadalmi világait:
1. migrációs helyzet: külföldön dolgozó románok, illetve külföldrõl ha-
zatért románok;
2. identitás: azok, akik inkább Romániához éreznek kötõdést; olyanok, akik 
inkább a fogadó országhoz kötõdnek; és azok, akiket kettõs identitás jellemez;
3. migrációs hullám: a kivándorlás idejének szempontja (friss vagy régi 
migráns);
4. szakmai képesítés: magasan, közepesen vagy alacsonyan képzettek.
A rendelkezésre álló kutatási eredmények lehetõvé teszik, hogy a kvan-
titatív fenomenológia a legjobb teljesítményét nyújthassa, és rávilágítson az 
európai szinten fellelhetõ román társadalmi világokra. 
A „társadalmi világok és diskurzusuniverzumok aprólékos körvonalazása” 
már a jelenlegihez hasonló tanulmányok célja lehet. A lokális társadalmi diffe-
renciálódás vizsgálata során, amelyre jelen tanulmányban vállalkozom, Sandu 
dimenziói – talán az 1. pont második felét leszámítva – mind kiemelkednek 
és belsõ kondicionáló (feltételi/körülményi) tényezõkként hatnak. Maga a 
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„migráció” is a vizsgálandó jelenség – a differenciálódás – feltétele/körülménye, 
miután a következmények kondicionáló tényezõkként szervezõdnek újjá. Ezt 
kell érteni a „posztmigráció” kifejezésen is. A fentebbi metateoretikus átte-
kintés tehát egyrészt a legfrissebb kutatások episztemológiáját volt hivatott 
bemutatni, másrészt a jelen tanulmány logikáját is körvonalazza.
1.4. A tanulmány célja
Felmerül a kérdés, hogy milyen célokat tûzök ki e kötetben. Ránézésre olyan 
témáról van szó, amely talán kevésbé érdekfeszítõ a magyar tudományos 
közösség számára. Rengeteg tanulmány született az évek során a román 
állampolgárok magyarországi munkavállalási migrációjáról, különbözõ 
megközelítésbõl és céllal, elkülönítve nemzetiségi és vallási kategóriákat. 
Tulajdonképpen a magyarországi bevándorlás tanulmányozása a román 
migrációs rendszer egy sokkal átfogóbb és heterogénebb darabját ragadta 
meg, mint amivel én foglalkozom. Meg kell jegyeznem, hogy kutatásom nem 
terjed ki a román állampolgárságú roma bevándorlókra, akik a többségtõl 
eltérõ migrációs stratégiát követnek. Ugyanakkor a „többségen” belül – tehát 
azonos migrációtípuson belül – nem teszek különbséget nemzetiségi és vallási 
alapon, kivéve ahol a különbségtétel indokolt. Ilyenek például a migráció 
korábbi szakaszait bemutató részek, ahol az ortodoxok és az adventisták 
stratégiáinak különbözõségeire is kitérek.
Elõször is megállapíthatjuk, hogy a közgondolkodásban olyan benyomások 
maradtak fenn a románok migrációjáról, melyek átértékelésre szorulnak. Két 
véglet él. Az egyik a migrációt egy elérhetõ és javasolt stratégiának tekinti, 
melynek pozitív gazdasági hatásai fölülmúlják az esetleges negatív társadalmi 
következményeket. Ebben a megvilágításban a románok egyéni cselekvõkké 
válnak, akik korlátlan szabadságuknak hódolnak. Egy másik szempont szerint 
azonban õk nem egy lehetõséggel élnek és tõkét halmoznak fel, hanem egy 
korszak áldozatai, vesztesei, üldözöttjei. Két ellentétes nézõponttal állunk 
tehát szemben, és véleményem szerint az igazság nem valahol középen van, 
hanem teljesen máshol. Az egyik célom megváltoztatni a sztereotip képeket, 
amiket a románok migrációjáról és így a mai román társadalomról a magyar 
közvélemény kialakított.
Egy másik cél az, hogy két ország társadalomtudományi törekvéseit mutas-
sam be olyan szövegeken keresztül, amelyek nehezen hozzáférhetõk magyar 
olvasók számára. A szekunder források elemzése és összevetése elkerülhetetlen, 
ha szûkebb témámat érthetõvé akarom tenni, belefoglalva azt az általános 
jelenségbe, amelynek szerves része, ugyanakkor különállóan is értékelhetõk 
azok által, akik más társadalmak mai tudományos állására kíváncsiak a 
nemzetközi migrációt illetõen.
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Az eddig említett járulékos célok azonban nem homályosíthatják el azon 
törekvésemet, hogy néhány esettanulmánnyal hozzájáruljak a kortárs társa-
dalomtudományok nagy kérdéscsoportjához, mely magába foglalja a globális 
civil társadalom lehetõségeit, az európai állampolgárság gyakorlati kérdéseit, 
vagy a multikulturális vs. monokróm társadalom mûködését. Igen, hiszem, 
hogy van lehetõség általánosításra, ugyanakkor fõ feladatom pontosan kör-
vonalazni azt a speciális körülményrendszert, amely egyáltalán a kérdésfel-
vetést lehetõvé tette.
Mindazonáltal nem célom sem az „elõrejelzés” (forecast), ami egyféle 
saját elképzelést tükrözne, sem a „projekció” (projection), mely biztosra ve-
szi a feltételek állandóságát és a trend arányos kivetíthetõségét egy késõbbi 
idõpontra, noha mindkét törekvés gyakori a demográfiai, de akár szociológiai 
tanulmányokban (lásd Ahlburg–Lutz 1998). Ami a „diaszpóraközösség” va-
lóságaként rajzolódhat ki a fejezetek során, az nem a jelen valósága, se nem 
a jövõ valósága, hanem a lehetõség valósága. Más szóval, olyan ideáltípus, 
amelyet a jelenkori körülmények lehetõvé tehetnek.
1.5. A tanulmány felépítése
A tanulmány szerkezetében három átfogó részt különböztethetünk meg. 
A Bevezetésbõl remélhetõleg kirajzolódott az olvasó számára, hogy mik a fõ 
kérdések, amelyek a kutatást hajtották, és hogy milyen korábbi tudományos 
eredményekre támaszkodhatunk a kérdések megalapozásában. A következõ 
fejezetben már közelebb kerülhetünk a körülményekhez, amelyekbe a kutatási 
kérdések beágyazódnak, és végigjárjuk a románok spanyolországi migrációjá-
nak valamennyi vetületét. A fejezet az eddigi szakirodalom alapján – néhol 
odaillõ primer adatokkal kiegészítve – és a friss statisztikai adatok feldolgo-
zásával a spanyolországi román migrációról átfogó képet nyújt. Az elérhetõ 
források összevetésével, összehasonlításával és egy egésszé gyúrásával próbál 
megfelelõ környezetet teremteni a lokális szintû aktuális empirikus anyagnak.
A 3. fejezet leíró jellegû, túlnyomórészt a terepnapló különbözõ bejegy-
zéseit foglalja össze, olvasmányos és személyes hangnemben. A beszámoló 
egy migrációs történetnek tekinthetõ, mely a román fõvárostól egy spanyol 
városig vezet, bemutatja az elsõ lépéseket, amiket egy mai „új” bevándorlónak 
meg kell tennie, és közzéteszi azokat a benyomásokat, amelyeket egy új hely 
ébreszt. Amint a hellyel jobban megismerkedünk, megpróbálom rekonstru-
álni a helyi román bevándorlás történetét, párhuzamokat teremtve az elõzõ 
fejezet történeteivel.
A 4. és 5. fejezetek a kisebbségi társadalom differenciálódásának színterein 
vezetnek keresztül. Az élet gazdasági, politikai, vallási és kulturális vetületeit 
mutatom be, amelyek mindegyike megfelel a differenciálódási lehetõségek 
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egy-egy kategóriájának. Ezek a kategóriák azonban nem különállóak, hanem 
a társadalmi valóság kifeszített síkjának egy-egy sarkai, és mind kapcsolatban 
állnak egymással az általuk meghatározott térben. Az összetett társadalmi 
terek megközelítése többféleképpen történhet: négy elemet – elõre jelezve, 
hogy kölcsönhatásban állnak egymással – a kombinatorika törvényei szerint 
P4=24 módon elemezhetünk, annak függvényében, hogy mely kapcsolatokat 
véljük erõsebbnek. Így külön-külön vehetünk egy-egy területet, ami precíz 
leírásokat eredményezhet, feltéve, hogy nem zárjuk ki a kölcsönhatások 
lehetõségét (mint tették például egyes politikai ökonómiai irányzatok vagy 
a teológia). Vagy ellenkezõleg, megpróbálhatjuk átfogni a társadalmi tér 
egészét, ami – ha elmulasztunk megszabni bizonyos határokat, keretet – 
ugyancsak hiányosságokhoz vezet; ez volt jellemzõ a szociálantropológiai 
közösségtanulmányok egy jelentõs részére (Sárkány 2000b: 50). Jelen kötet 
céljának – és a terep valóságának – megfelelõen külön fejezetben tárgyalom 
a gazdasági differenciálódást (4. fejezet) és egy másikban a civil társadalmat, 
a politika, az egyház és a kultúra világával együtt (5. fejezet). 
Ezekben a fejezetekben leginkább a begyûjtött interjúanyagra támaszko-
dom, és hosszabb-rövidebb beszélgetésrészleteken keresztül mutatok be egy-
egy esetet. Az interjúk román nyelven zajlottak, így a közölt részek csakis 
fordítások lehetnek, és mivel nem lélektani folyamatok megragadása a célom, 
sem valamilyen nyelvészeti szempont nem hajt, így szerkesztve mutatom 
be az anyagot, kiküszöbölve a hiátusokat, a nyelvbotlásokat vagy a meddõ 
elágazásokat. A román regionális szóhasználatnak sem próbáltam valamilyen 
magyar megfelelõt találni, hanem irodalmi nyelvre ültettem át, kivéve egyes 
szleng kifejezéseket, amelyeknek van megfelelõjük a hétköznapi magyarban, 
illetve az úgynevezett rumañol kifejezéseket (lásd az 5.5. alfejezetet). 
Úgy a 4., mint az 5. fejezetet az empirikus anyagtól némileg elrugaszkodó, 
elméleti kérdések körüljárásával zárom. Míg a gazdasági differenciálódással 
és a munkával foglalkozó fejezet a társadalmi bizalom kérdéséhez vezetett, 
a politikát és az értelmiséget bemutató fejezet a hivatalos kultúra és a nyelv-
használat problematikájának megvitatását kívánta meg.
A tanulmány harmadik részét a 6. fejezet képezi, melyben elõször ösz-
szegzem az empirikus fejezetek következtetéseit, kidolgozva a differenci-
álódás mechanizmusának egy modelljét, majd a szaknyelvben használt 
némely kifejezés megvitatására vállalkozom. A fejezetet átszövõ gondolat 
a közösség fogalma, melynek létérõl, illetve jövõbeni lehetõségérõl úgy a 
differenciálódással járó jelenségek, mint a tisztázásra szoruló kifejezések 
eltérõ benyomásokat keltenek. 
A 37-224. oldalak nem jelennek meg ebben az előnézetben
 7. UTÓSZÓ
Az alcalái románok világában tett körutazás végére érkeztünk. Utunk során 
megismerkedhettünk bûvös számokkal, megkérdõjelezhetõ statisztikákkal 
és emberi sorsokkal. Bizonyára a megismert szereplõk különféle érzelmeket 
keltettek az olvasóban, melyeket hiba volna elnyomni, hisz épp annyira ré-
szét képezik a megértésnek, mint az elméleti rendszerezés. Az õ érzelmeik, 
elképzeléseik, cselekedeteik és vágyaik a mi érzelmeinkkel és olvasatainkkal 
együtt társadalmi világaink összetettségét és bonyolultságát bizonyítják. 
A társadalomtudomány feladata pedig, hogy megértse a megannyi különbözõ 
és összetett világot, tolmácsolja ezt a megértést, és lehetõség szerint átadja 
azok „érzését”. Reményeim szerint jelen tanulmánynak sikerült mindezen 
elvárásoknak eleget tennie.
Azt a célt tûztem ki magamnak, hogy felvázoljam az Alcalá de Henares-i 
román bevándorlók körében tapasztalható társadalmi differenciálódást, 
ami az elsõ generációs bevándorlók stratégiáit jellemzi. Úgy vélem, mindez 
szükséges volt a jövõbeni kutatási irányok kialakításához. Sikerült, véle-
ményem szerint, bemutatnom, hogy a gazdasági migráció és a mögötte 
meghúzódó folyamatok sokkal bonyolultabbak, mint azt a közgazdaságtani 
kézikönyvek sugallják. Lehet és érdemes is olyan kérdésekkel foglalkozni, 
amelyek a migránsokról kialakított bevett kép alapján, miszerint vala-
mennyi cselekedetük a munka és gazdasági megfontolások szempontjából 
értékelendõ, marginálisnak tûnhetnek. Az alcalái románok, sajátosságaik 
ellenére, osztoznak azokban az alapvetõ emberi tulajdonságokban, melyek 
egyéneket, közösségeket – valósokat vagy elképzelteket, összetartókat vagy 
széthúzókat – és társadalmakat jellemeznek. A külsõ hatások, a strukturális 
kényszerek változóak és különbözõ történelmi hagyományokba ágyazódnak, 
melyek ugyanakkor az egyéni válaszokra is hatással vannak. Az elismerés 
vágya és a hegeli értelemben vett elismerésért vívott harc azonban általános 
motívum. Ami változik, az a referenciapont, a csoport melyhez viszonyít-
juk státusunkat, a társadalmilag meghatározott elismerések rendszerében 
elfoglalt pozíciónkat.
A differenciálódási stratégiák mind az elismerésért vívott harc különbözõ 
formái. A referenciapontok pedig folyamatosan változnak. Míg egy meg-
határozott idõszakban az emigráns románok csoportja vagy akár a román 
társadalom egésze jelentette a referenciát, késõbb, illetve mások számára a 
befogadó társadalom vált a viszonyítás alapjává. A csoporton belüli „segítség-
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nyújtás” – amit mások „kizsákmányolásként” éltek meg – egyfajta hatalom 
elismerésével és anyagi javakkal járt, a többségi társadalom számára azon-
ban jelentéktelen. Mindez párhuzamba állítható az egykori földesurak által 
élvezett elismeréssel, melynek „ellentmondásossága” képezte, Hegel szerint, 
az arisztokratikus társadalmak bukásának fõ okát. A „nemzetközi migráció 
drámai paradoxonja” (Pajo 2008) a csoporton belüli státusrendszer feltérképe-
zésével értelmezhetõvé válik, ugyanakkor a paradoxon nem maradhat fenn 
mindörökké. A differenciálódás lehetõsége pedig esélyt adott a bevándorló 
románok egy jelentõs részének, hogy az ellentmondást megszüntessék. Ez 
egyben a paradoxon elmélyülését is jelenti azok számára, akik nem tudták 
kihasználni a lehetõségeket, és ennek az újabb ellentétnek köszönhetõ a 
posztmigrációs jelenségek változatossága.
A migráció paradoxonja, mely a vándorlás által bekövetkezõ státusvesztésre 
vonatkozik, értelmet nyer, amint a globális társadalmi teret az általa hordozott 
státusszimbólumok szempontjából vesszük szemügyre. A migráció kultúrája 
által a migránsok elveszített korábbi státusuk ellenére is több elismerésben 
részesülnek, mint az otthon maradottak. A fogadó ország a kibocsátó ország-
hoz viszonyítva sokkal magasabban szerepel a globális státusranglétrán, és 
ennek elõnyeit a migránsok is élvezik. A migráció megpróbáltatásait ez az 
elismerés ellensúlyozza, mígnem a gazdasági és társadalmi differenciálódás 
elõtt is megnyílnak a lehetõségek. Ekkor azonban a paradoxont kiegyensú-
lyozó tényezõk meggyengülnek.
Az integrációt és a hazatérést az újabb ellentétek befolyásolják. Spanyolor-
szág egyben elvesztette egykori globális térbeli státusát: a gazdasági hanyatlás, 
a kiugró munkanélküliség, a fiatalok reménytelensége és az állampolgárok 
elvándorlásának képei kötõdnek hozzá. A románok elvándorlását és hazaté-
rését ez is befolyásolhatja; amíg idáig munka nélkül és rossz körülmények 
között élve is élvezhetõ volt az átruházott társadalmi elismerés, most már 
csak a személyes teljesítmény jelentheti bármilyen elismerés forrását. Ezek 
mind olyan lélektani tényezõk, amelyek erõsen kötõdnek a gazdasági mo-
tivációkhoz, de túlmutatnak azokon, és megismerésük elengedhetetlen a 
társadalomtudomány számára.
Mint jeleztem, a differenciálódási formák felmérésének legfõbb érdeme 
a további kutatások szempontjából mutatkozhat meg. A tanulmány során 
többször említettem azokat a határokat, amelyeket nem volt lehetõségem 
vagy bátorságom túllépni. A fiatal és a másodgeneráció helyzetének kutatása 
az egyik legfontosabb ilyen terület, amire azonban csak késõbbi években 
lesz mód. Másrészt az általam bemutatott kezdetleges differenciálódási mo-
dell továbbfejlesztésre és átértékelésre szorul, akár a spanyol viszonyok egy 
tágabb elemzése, akár nemzetközi komparatív kutatások által. A fordított 
migráció és a továbbvándorlások mindazonáltal a legaktuálisabb folyamatok. 
Felmérésük a spanyolországi románok jövõje szempontjából is szükséges. Ez 
utóbbit illetõen a kialakulóban lévõ közösségformáló stratégiák megértése a 
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tudományos érdeklõdésen túlmenõen szélesebb társadalmi érdek, a társada-
lomtudománynak pedig egyik fõ kötelessége, hogy letisztítsa és kibõvítse az 
általa alkalmazott nézõpontokat, kategóriákat és kommunikatív elemeket. 
Amennyiben jelen tanulmány egy megbízható építõkockának bizonyul az eu-
rópai migrációkutatás épülõ bástyájában, büszkén állíthatja, hogy elérte célját.
A 228-258. oldalak nem jelennek meg ebben az előnézetben
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